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Vorbemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Gleichstellungspolitik bedeutete in den 
vergangenen Jahrzehnten vor allem Frau-
enpolitik. Es ging vordringlich darum, die 
gesellschaftliche Situation von Frauen zu 
verbessern und ein höheres Maß an Unab-
hängigkeit, Selbstbestimmung sowie politi-
sche, ökonomische und soziale Partizipation 
zu fördern. Vor allem und gerade Frauenor-
ganisationen und -initiativen haben maß-
geblich dazu beigetragen, dass Geschlech-
tergleichstellung öffentlich thematisiert  und 
schlussendlich auf der politischen Ebene 
verankert wurde. Der geschlechterdemokra-
tische Prozess ist in die Gänge gekommen. 
Wir sind aber noch nicht am Ziel angelangt. 
Und solange Geschlechtergerechtigkeit nicht 
erreicht ist, werden Maßnahmen der Frau-
enförderung auch weiterhin notwendig sein, 
das ist mir als steirische Frauenlandesrätin 
wichtig zu betonen!
Gleichzeitig ist aber meine Überzeugung: 
Die Umsetzung von Gleichstellungstrategien 
braucht auch Männer. Veränderte Erwerbs- 
und Familienrollen von Frauen stellen tra-
ditionelle Rollenbilder beider Geschlechter 
in Frage und machen den Weg für partner-
schaftliche Modelle in der familiären Arbeit 
frei. Und: Work-Life-Balance ist für Frauen 
UND Männer wichtig.
Ich bin daher der festen Überzeugung, dass 
Männer zunehmend als Verbündete ge-
wonnen werden können, wenn es darum 
geht, Diskriminierungen abzubauen und 
an einer fairen, lebenswerten Gesellschaft 
zu arbeiten. Die Entwicklungen der letzten 
Jahre zeigen aber, dass die Umsetzung von 
Gleichstellungsstrategien auch von proble-
matischen Entwicklungen und Positionen 
gekennzeichnet sein kann. So hat sich eine 
Bewegung entwickelt, die davon überzeugt 
ist, dass es nun an der Zeit sei, den Fokus 
weg von Frauen und auf Männer zu richten. 
Und zwar ausschließlich auf Männer, weil 

diese mittlerweile das benachteiligte Ge-
schlecht seien.
Dieser Zugang wird von Vertreterinnen und 
Vertretern gleichstellungsorientierter Positi-
onen mit kritischer Wachsamkeit betrachtet. 
Zu recht. Denn de facto sind wir noch nicht 
so weit, dass Frauen und Männer gleiche 
Bedingungen in der Gesellschaft vorfinden. 
Nach wie vor verfügen viele Männer immer 
noch über eine privilegiertere Position als 
viele Frauen. Es gilt, diese Privilegien sicht-
bar zu machen, gleichzeitig aber auch darauf 
zu achten, welche Nachteile Männern auf-
grund ihrer Rolle erwachsen - um möglichst 
viele dazu zu motivieren, an einer Änderung 
der Geschlechterverhältnisse mitzuarbeiten.
Ich habe daher mit voller Überzeugung die 
Erarbeitung dieser Broschüre in Auftrag ge-
geben: Zum einen, weil es an der Zeit ist, die
unterschiedlichen Strömungen der Män-
nerarbeit in Österreich unter dem Gesichts-
punkt eines geschlechterdemokratischen 
Verständnisses zu erheben. Zum anderen 
weil es unerlässlich ist, Argumente und 
Denkweisen einseitiger Positionen transpa-
rent zu machen und damit einem Erstarken
antifeministischer Haltungen vorzubeugen. 
Langfristig muss es darum gehen, Gleich-
stellungspolitik als Politik von und für Frau-
en und Männer zu verstehen. Dazu ist ein 
Geschlechterdialog notwendig, damit wir
konstruktive Kooperationen aufbauen kön-
nen. Denn Gleichstellung geht uns alle an!

Herzlichst

Dr.in Bettina Vollath
Landesrätin für Finanzen, Frauen und  
Integration
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1. Thema

In den letzten zwei Dekaden haben sich im 
gesamten europäischen Raum Initiativen, 
Verbände, Bewegungen und Plattformen 
etabliert, die sich in der einen oder ande-
ren Weise mit Männern und Gleichstellung 
beschäftigen. Diese Initiativen unterschei-
den sich vor allem in ihrer Positionierung 
zu Gleichstellungsfragen voneinander. Zum 
einen lassen sich balancierte Zugänge erken-
nen, die Privilegien und Machtvorteile von 
Männern kritisch hinterfragen, gleichzeitig 
aber auf ‚Kosten‘ und Diversität von Männ-
lichkeiten Bezug nehmen.1 Dabei werden 
Geschlechterbeziehungen im Blick behalten, 
denn Veränderungen bei einer Geschlecht-
ergruppe bleiben nie ohne Konsequenzen 
für die andere. So ist zu erwarten, dass z.B. 
Maßnahmen, die auf eine Verbesserung der 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf für 
Männer ausgerichtet sind, nicht nur einsei-
tige Effekte für Männer haben, sondern dass 
sie wichtige Bedingungen für eine gleich-
wertige Verteilung von bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit zwischen Männern und Frau-
en darstellen.2 

Den balancierten Positionen stehen nicht 
ausbalancierte Zugänge gegenüber, die Män-
ner als das neue benachteiligte Geschlecht 
sowie als Opfer von Frauen (bzw. des Femi-
nismus) beschreiben und dabei sowohl Privi-
legien als auch die Diversität von Männlich-
keiten außer Acht lassen. Beispiele für beide 
Zugänge lassen sich in Österreich finden, 
wobei sich die Männerarbeit in der Haupt-
sache zwischen institutionalisierter Arbeit 
mit Männern (z.B. Männerberatungsstel-
len), Männerinitiationsgruppen sowie Män-
ner- und Väterrechtsinitiativen bewegt. Die 
Frage, wie sich Männer- und Väterrechtsin-
itiativen in Österreich geschlechterpolitisch 
verorten, ist bislang wenig erforscht. Für 
Deutschland liegen Studien vor, die sich ins-
besondere mit antifeministischen Zugängen 
der Männer- und Väterrechtsinitiativen 

1 Vgl. Messner, 2000. Balancierte Zugänge versus nicht 
ausbalancierte Zugänge zur Gleichstellung (Messner’sches 
Dreieck) werden in Kap. 2 beschrieben.
2 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014.

beschäftigt haben3, vereinzelt mit Bezug-
nahmen auf Österreich. 

Werden Männer in gleichstellungspolitische 
Strategien einbezogen – eine Entwicklung, 
die in der EU in den letzten zehn Jahren be-
obachtet werden kann – dann eröffnen sich 
neue Perspektiven. Gleichzeitig ist damit 
jedoch das Risiko verbunden, sich in anti-
feministischen Diskussionen zu verfangen. 
Die Anknüpfung an einen geschlechterde-
mokratischen Zugang bei gleichzeitiger kri-
tischer Reflexion der häufig von Männer-
rechtsgruppen postulierten Männerdiskri-
minierungsperspektive ist deshalb eine zen-
trale Position in der vorliegenden Broschüre, 
die die Ergebnisse der Studie Zwischen Ge-
schlechterdemokratie und Männerrechtsbe-
wegung4 zusammenfasst. In dieser Studie 
wurde u.a. der Frage nachgegangen, wie 
sich Einrichtungen, Initiativen und Plattfor-
men in der österreichischen Männerarbeit 
zu Geschlechterfragen positionieren. Treten 
die Akteur_innen in einen Geschlechter-
dialog ein, in dem die Orientierung an Ge-
schlechtergerechtigkeit ein handlungsleiten-
des Prinzip darstellt oder werden Fragen der 
Gleichberechtigung und politischen Mitbe-
stimmung als Gegenposition zu feministi-
schen Ansätzen verhandelt? 

Der Soziologe Michael Messner (2000) hat das 
sogenannte ‚triangle model‘ (Messner‘sches 
Dreieck) zur Analyse geschlechterpolitischer 
Haltungen unterschiedlicher Männergrup-
pen in den USA entwickelt. Mithilfe die-
ses Modells wurden in der Studie zu dieser 
Broschüre geschlechterpolitische Zugänge 
in der Männerarbeit verortet und einer ver-
gleichenden Analyse unterzogen. Dabei fand 
eine kritische Auseinandersetzung mit Dis-
kursen und Argumentationslinien statt, die 
einseitige Haltungen kennzeichnen. Diesen 
wurden in einem Faktencheck aktuelle Be-
fundlagen gegenüber gestellt. 

3 Vgl. z.B. Gesterkamp, 2010; Kemper, 2012; Rosenbrock, 2012a,b; 
Claus, 2014.
4 Vgl. Scambor & Kirchengast, i.E., Diese Broschüre sowie die 
zugrunde liegende Studie wurden vom Institut für Männer- und 
Geschlechterforschung erstellt. Dieses Institut ist Teil des Vereins 
für Männer- und Geschlechterthemen Steiermark (siehe Kap. 4.4.).
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Der Faktencheck dient dazu, vorschnelle 
Schlussfolgerungen zu vermeiden und einer 
politischen Instrumentalisierung individu-
eller Notlagen (Trennung, Obsorge, etc.) mit 
aktuellen Ergebnissen begegnen zu können. 
Die vorliegende Broschüre fasst die Ergeb-
nisse dieser Studie zusammen und skizziert 
Empfehlungen für geschlechterdemokrati-
sche Zugänge sowie für Strategien im Um-
gang mit antifeministischen Haltungen.

2. Das Analysemodell ∆

Messner (2000) zufolge lassen sich ge-
schlechterpolitische Zugänge in der Män-
nerarbeit entlang eines Dreiecks analysieren, 
in welchem die drei Ecken unterschiedliche 
Perspektiven symbolisieren:

• Kritik an institutionalisierten männli-
chen Privilegien,

• Betonung der ‚Kosten der Männlich-
keit‘, also der Nachteile, die sich aus 
der Lebensrealität von Männern in der 
Gesellschaft ergeben können (Gesund-
heitsprobleme, höhere Suizidrate, etc.),

• Betonung von Unterschieden und Un-
gleichstellungen (Diversität) innerhalb 
der männlichen Bevölkerungsgruppen 
(vgl. Messner, 2000).

Abb. 1 ‘Terrain of the politics of masculinities’ 
Institutionalisierte 
Privilegien

"Kosten" Unterschiede /
der Männlichkeit Ungleichstellungen

zwischen Männern

Quelle: Messner, 2000; eigene Übersetzung.

Balancierte geschlechterpolitische Zugänge 
beziehen Messner zufolge diese drei Perspek-
tiven in ausgewogener Weise in ihre Hal-
tungen und in ihre Arbeit ein. ‚Kosten von 
Männlichkeit‘ (bspw. gesundheitliche Pro-
bleme), aber auch gesellschaftliche Privile-
gien von Männlichkeit (Erwerbspositionen, 
Einkommen, etc.) werden berücksichtigt. 
Nicht alle Männer sind in gleichem Maße 
privilegiert. Während einige Männer von 
ungleichen Machtverhältnissen profitieren, 
sind andere in höherem Maße von Nachtei-
len betroffen. Diese Tatsache verweist auf die 
Diversität von Männlichkeiten. 

Mit der Haltung, die Komplexität unter-
schiedlicher Lebenslagen zu berücksichti-
gen, steigt auch die Komplexität in der Kom-
munikation. Dadurch sind balancierte Posi-
tionen in der Öffentlichkeit schwerer kom-
munizierbar als vereinfachende Zugänge. 
Aber sie machen den Weg frei für Allianzen. 
Vertreter_innen balancierter Zugängen sind 
deshalb häufiger im Geschlechterdialog und 
in der Zusammenarbeit mit feministisch ori-
entierten (Frauen-)Organisationen anzutref-
fen.

Nicht ausbalancierte Zugänge hingegen fo-
kussieren nur auf eine Ecke des Messner‘schen 
Dreiecks: zumeist auf die ‚Kosten von Männ-
lichkeit‘. Gesellschaftliche Privilegien wer-
den dabei häufig auf Seiten der Frauen 
verortet, ‚Kosten‘ werden im sogenannten 
Benachteiligungsdiskurs ausschließlich auf 
Seiten von Männern wahrgenommen. Indi-
viduelle Erfahrungen, die für den einzelnen 
Betroffenen durchaus leidvoll sein können, 
werden verallgemeinert und als Beispiele in 
einer Beschreibung von Gesellschaft ver-
wendet, in der Männer als diskriminierte 
Geschlechtergruppe gesehen werden. Opfer-
mythen antifeministischer Männerrechts-
initiativen stilisieren Männer beispielsweise 
zu Opfern in der Arbeitswelt (Männer im 
Prekariat5 aufgrund von Frauenförderung), 
im Bildungswesen (Burschen als Bildungs-
verlierer in einem für Mädchen optimierten 
Bildungssystem), in der Gesundheitspolitik 
(Männer als vernachlässigte Gruppe in der 

5 Von prekär (unsicher) abgeleitet. Menschen, die von 
Unsicherheiten in der Erwerbstätigkeit betroffen sind.



9

Zwischen Geschlechterdemokratie und Männerrechtsbewegung

Gesundheitspolitik), beim Thema Gewalt 
(Gewalt im sozialen Nahraum geht von Frau-
en aus) oder im Familienrecht (Vätern wer-
den die Kinder entzogen). Aus ihrer Sicht sind 
Frauen Gewinnerinnen, während Männer in 
einer Identitätskrise gefangen sind, die nicht 
zuletzt durch Frauenförderung und Feminis-
mus maßgeblich angeschoben wird.6 

3. Männerpolitik in Österreich 
und die Männerpolitische 
Grundsatzabteilung 7 

Männerpolitik kann sehr unterschiedlich 
beschrieben werden. In Hinblick auf Ge-
schlechtergleichstellung bedeutet Männer-
politik eine an der Gleichstellung der Ge-
schlechter orientierte profeministische Poli-
tik.8 

2001 begann mit der Gründung der Män-
nerpolitischen Grundsatzabteilung im dama-
ligen Bundesministerium für soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz 
die Institutionalisierung der Männerpolitik 
in Österreich. Brem stellte aber noch im Jahr 
2012 die Existenz einer emanzipatorischen 
und geschlechterreflektierenden Männer-
politik in Österreich in Abrede. Stattdessen 
spricht er von Männerarbeit, Männerfor-
schung und Männerrechtspolemik als aktu-
eller Zustandsbeschreibung.

Die Männerpolitische Grundsatzabteilung 
war in den ersten Jahren ihres Bestehens sehr 
umstritten. Sie wurde von der rechtskonser-
vativen ÖVP-FPÖ-Koalition im Jahr 2001 
gegründet. Heute ist sie im Bundesministe-
rium für Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz (BMASK) verortet. Die Kritik richtete 
sich damals gegen die De-Institutionalisie-
rung der Gleichstellungspolitik9, gegen die 
Umschichtung von Fördergeldern zu Lasten 
von Frauenprojekten und gegen zahlreiche 
unglückliche Aussagen in den Medien zu 
Themen wie Abtreibung, Gleichbehandlung 

6 Vgl. Gesterkamp, 2010.
7 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Maenner/
Maennerpolitische_Grundsatzabteilung/ [1.10.2014].
8 Vgl. Brem, 2012.
9 Vgl. Appelt, 2009.

oder Väterbenachteiligung.10

Diese Umstände erforderten aus Sicht der 
damals bereits etablierten Einrichtungen 
eine aktive Abgrenzung von dieser Art der 
Männerpolitik. Noch im Gründungsmonat 
der Männerpolitischen Grundsatzabteilung 
riefen Einrichtungen der institutionellen 
Männerarbeit deshalb die Arbeitsgemein-
schaft der Männerberatungsstellen und Män-
nerbüros Österreichs (AMÖ) ins Leben, mit 
dem Ziel, „dem medialen Bild der Verteidi-
gung der ‚armen Männer‘ ein Bild gegenüber-
zustellen, das den Mann auch in seiner Wi-
dersprüchlichkeit begreift.“11 

Die Beziehung zwischen der Männerpoliti-
schen Grundsatzabteilung und der AMÖ ist 
nach wie vor nicht friktionsfrei. Die Kritik 
der Männerberatungseinrichtungen rich-
tet sich darauf, dass ihnen die dringend be-
nötigte Basisfinanzierung verwehrt wird, 
während die Männerpolitische Grundsatz-
abteilung seit ihrem Bestehen hohe Summen 
in Kampagnen und Medien-Auftritte inve-
stierte. Allerdings gibt es mittlerweile in Ge-
stalt des Boys‘ Day12 ein gelungenes Koopera-
tionsprojekt. 

Dem Leiter der Männerpolitischen Grund-
satzabteilung zufolge betrafen anfangs 90% 
aller Anfragen von Klient_innen den famili-
enrechtlichen Bereich. Häufig wurden Schei-
dungs- und Trennungsfolgen für Männer 
thematisiert.13 ‚Vaterentbehrung‘, einer der 
Themenbereiche, führte im Jahr 2003 zum 
Projekt Besuchsbegleitung14, um Vätern den 
Kontakt zu ihren getrennt lebenden Kindern 
zu ermöglichen, sofern es zu Schwierigkeiten 
beim Besuchskontakt kam. 

2004, 2008 und 2014 veranstaltete die Män-
nerpolitische Grundsatzabteilung internatio-
10 Vgl. Brem, 2012.
11 Brem, 2012, S.390.
12 Der Boys‘ Day ist ein Aktionstag, an dem Burschen ab dem 
12. Lebensjahr soziale Berufe kennenlernen. Auftraggeber ist 
die Männerpolitische Grundsatzabteilung (BMASK), operativ 
umgesetzt wird der Boys’ Day von Männerberatungs- und 
Koordinationsstellen in den Bundesländern. http://www.
boysday.at [31.10.2014].
13 Vgl. Berchtold, 2012.
14 http://www.sozialministerium.at//site/Soziales/Allgemeine_
Sozialpolitik/Foerderung_der_Besuchsbegleitung/ [1.10.2014]. 
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nale Väter- und Männerkonferenzen, zum 
Teil gemeinsam mit Kooperationspartnern 
aus anderen EU-Ländern. Seit ihrem Beste-
hen wurden mehrere Männer- und Männer-
gesundheitsberichte von der Abteilung her-
ausgegeben.

Die Politikwissenschaftlerin Mayrhofer 
nahm im Jahr 2007 die Arbeit der Männer-
politischen Grundsatzabteilung in den ersten 
Jahren ihres Bestehens unter die Lupe. Ihre 
Analyse belege die Abwesenheit von Gender 
Mainstreaming15-Konzepten und Strategien 
in der Arbeit dieser Abteilung, so die Au-
torin. Geschlechterverhältnisse seien viel-
mehr in erster Linie als individuelles und 
psychologischen ‚Problem‘ wahrgenommen 
worden. Der Fokus der Abteilung sei weni-
ger auf staatlich politische Prozesse, sondern 
vielmehr auf sozialpsychologische Themen 
konzentriert gewesen. Im Fokus der Auf-
merksamkeit standen Phänomene wie Be-
ziehungsprobleme, Scheidungsfolgen oder 
‚Vaterentbehrung‘.

In Publikationen und Studien, die von der 
Männerpolitischen Grundsatzabteilung in 
Auftrag gegeben wurden, seien Leerstellen 
nachweisbar. Es fehle eine fundierte und 
ausführliche Deutung von Geschlechterver-
hältnissen auf struktureller, gesellschafts-
politischer, wie auch ökonomischer Basis. 
Durch die Arbeit der Abteilung sei vielmehr 
ein Geschlechtermodell verfestigt worden, 
welches Frauen und Männer als zwei mono-
lithische Gruppen begreift. 

Probleme von Männern seien durch die Ab-
teilung oft vor dem Hintergrund der Eman-
zipation von Frauen und des Feminismus er-
klärt worden. Andere Erklärungsmuster wie 
die soziale Herkunft oder Migrationshinter-
grund seien ausgeblendet worden. Die män-
nerpolitische Arbeit habe sich unkritisch auf 
eine heteronormative Familienpolitik kon-
zentriert. Die real existierende Vielfalt von 
alternativen Lebensentwürfen unter Män-
nern wie Singles, schwule Partnerschaften 
mit und ohne Kinder, queere16 Lebensent-

15 Gleichstellungsstrategie der EU, die auf Männer und Frauen 
ausgerichtet ist. 
16 Der Begriff bezeichnet Lebens- und Begehrensformen, die sich 

würfe oder Männer in kinderlosen Lebens-
gemeinschaften seien ausgeblendet worden.

Veränderungen durch politischen Rich-
tungswechsel

„Mittlerweile prägen strukturelle und inhaltli-
che Weiterentwicklungen die Arbeit der Män-
nerpolitischen Grundsatzabteilung, nicht zu-
letzt aufgrund des Regierungswechsels von ei-
ner rechtskonservativen ÖVP-FPÖ-Koalition 
zu einer großen Koalition.“17 Die Abteilung 
ist mittlerweile der Sektion Europäische, in-
ternationale und sozialpolitische Grundsatz-
fragen zugeordnet, was einer thematischen 
Fokussierung in Richtung Erwerbsarbeit, 
Migration und Gewaltprävention zuträglich 
gewesen sein dürfte.18

Gleichberechtigte Partnerschaft, Weiterent-
wicklung männlicher Rollenbilder, Männer-
gesundheit oder Gewalt an und von Män-
nern und Burschen sind nun Themen der 
Männerpolitik. Sie wird mittlerweile „als 
Ergänzung zur Frauenpolitik im Sinne einer 
partnerschaftlichen Geschlechterpolitik“19 
definiert. Sichtbar wird dies auch in ressort-
übergreifenden Kooperationen (bspw. mit 
dem Bundesministerium für Bildung und 
Frauen, BMBF).

Vorbehalte im Geschlechterdialog

Einerseits betont die Männerpolitische 
Grundsatzabteilung die Notwendigkeit des 
Geschlechterdialogs im Sinne einer „langfri-
stig erfolgreichen Geschlechterpolitik.“20 An-
dererseits sind Männer-, Frauen- und Gleich-
stellungsagenden in unterschiedlichen Mi-
nisterien verankert (BMBF, BMASK). Dies 
kann als Indiz dafür gelesen werden, dass 
Gleichstellung in Österreich noch immer 
sehr stark als ‚Frauenthema‘ und weniger als 
Geschlechterthema gedacht wird, und sich 
auch umgekehrt die ‚Männerthemen‘ nicht 
unbedingt umstandslos als Gleichstellungs-

heteronormativen Konzepten widersetzen.
17 Bergmann, Scambor & Scambor, 2014, S.176.
18 vgl. Raml, Dawid & Feistritzer, 2011.
19 http://www.bmask.gv.at/site2/Soziales/Maenner/
Maennerpolitische_Grundsatzabteilung [6.2.2014].
20 Berchtold, 2012, S.374.
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themen positionieren lassen.21 Die nach wie 
vor klare Trennung von ‚Frauen-‘ und ‚Män-
neragenden‘ verweist auf Vorbehalte im Ge-
schlechterdialog. Gute Beispiele für eine inte-
grierte Perspektive in der Gleichstellungspo-
litik finden sich bspw. in Deutschland. Dort 
wurde im Jahr 2000 die Abteilung ‚Frauen-
politik‘ (BMFSFJ22) in Abteilung ‚Gleichstel-
lung‘ umbenannt, in welcher im Jahr 2009 
das Referat 408 Gleichstellungspolitik für 
Jungen und Männer eingerichtet wurde.23 
Gute Alternative finden sich aber auch hier-
zulande. In die Entwicklung der Steirischen 
Frauen- und Gleichstellungsstrategie 2020 
wurden u.a. Vertreter_innen von Mädchen-, 
Frauen- und Männereinrichtungen gleicher-
maßen eingebunden.24 Geschlechtergleich-
stellung – so lautet die Botschaft – geht uns 
alle an.

4. Institutionelle  
Männerarbeit in Österreich

Unter institutioneller Männerarbeit werden 
im Folgenden Einrichtungen25 zusammen-
gefasst, die regelmäßig öffentliche Subven-
tionen für ihre Arbeit erhalten oder/und 
deren Träger öffentliche bzw. religiöse Ein-
richtungen sind.26

Zwei Gründe sprechen dafür, diese Einrich-
tungen genauer zu untersuchen: Zum einen 
erhalten sie regelmäßig öffentliche Förder-
gelder, weil es ein öffentliches Interesse an 
ihrer Tätigkeit gibt. Das heißt, die Aktivitä-
ten dieser Einrichtungen werden als gesell-
schaftlich wichtig und unterstützenswert 
erachtet. Darüber hinaus sind diese Einrich-
tungen aufgrund regelmäßiger öffentlicher 
Zuwendungen zur Erfüllung von Auflagen 
verpflichtet (Qualitätssicherung, Dokumen-

21 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014.
22 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
23 Vgl. Icken, 2012.
24 http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/108305303/
DE/ [30.10.2014].
25 Die Einrichtungen, Organisation oder Initiativen der 
institutionellen Männerarbeit in Österreich werden der einfachen 
Lesbarkeit halber kurz als Einrichtungen bzw. Einrichtungen 
institutioneller Männerarbeit bezeichnet. 
26 Vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.

tation, Evaluation).27 Welche Einrichtun-
gen institutioneller Männerarbeit gibt es in 
Österreich? Was verstehen diese Einrichtun-
gen unter Männerarbeit? 

Die Katholische Männerbewegung Öster-
reichs (KMBÖ) ist jene Organisation, die in 
Österreich schon am längsten besteht. Sie 
wurde 1948 gegründet. Die erste Männerbe-
ratungsstelle Österreichs, die geschlechterre-
flektierende und therapeutische Arbeit an-
bot, war die 1984 gegründete Männerbera-
tung Wien - noch vor entsprechenden Ange-
boten in Deutschland und in der Schweiz.28

Die Landschaft der Einrichtungen institutio-
neller Männerarbeit in Österreich ist mitt-
lerweile sehr vielfältig.29 Es gibt Einrichtun-
gen, die spezifische Angebote für Männer 
und männliche Jugendliche offerieren. An-
dere setzen sich insbesondere mit Männern 
bzw. Burschen mit Migrationshintergrund, 
LGBT30-Personen oder anderen Zielgrup-
pen auseinander. Institutionelle Männerar-
beit erfolgt nicht isoliert. Kooperationen mit 
Frauenorganisationen, Einrichtungen im 
Bereich Opferschutz und mit öffentlichen 
Institutionen, die Burschen oder Männer an 
die Beratungseinrichtungen vermitteln, sind 
üblich. Es gibt Einrichtungen, die Beratung, 
Therapie, Bildung und Forschung zu viel-
fältigen Männer- und Geschlechterthemen 
anbieten. Andere Einrichtungen setzen be-
stimmte thematische Schwerpunkte, bei-
spielsweise Beratungen für Männer in Tren-
nungs- und Scheidungssituationen.31

27 Beispielsweise sind viele der hier beschriebenen institutionellen 
Männerberatungseinrichtungen Familienberatungsstellen, 
die aus dem Budget des Bundesministeriums für Familie und 
Jugend regelmäßig öffentliche Subventionen erhalten. In den 
meisten dieser subventionierten Familienberatungsstellen stehen 
Teams von Spezialist_innen für die Beratung zur Verfügung, 
z.B. Sozialarbeiter_innen, Jurist_innen, Psycholog_innen, Ehe- 
und Familienberater_innen, Ärzt_innen. Vgl. https://www.
familienberatung.gv.at/faqs/ [22.10.2014] . Subventionierte 
Einrichtungen sind in der Regel an Professionalitätskriterien 
gebunden (vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013).
28 Vgl. Brem, 2012.
29 Vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.
30 LGBT ist eine im Englischen gebräuchliche Abkürzung für 
Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle und Transgender-
Personen (Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender).
31 Vgl. Brem, 2012; Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.
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Trägereinrichtungen:  

• Private, gemeinnützige Vereine wie 
z.B. Männerwelten, Salzburg; Verein 
für Männer- und Geschlechterthemen, 
Steiermark oder Männergesundheitszen-
trum MEN in Wien.

• Religiöse Trägerorganisationen. Hier ist 
vor allem die Katholische Kirche mit ih-
ren (Teil-)Organisationen aktiv, von der 
mehrere Initiativen ausgehen.32 So gibt 
es bspw. Männerberatungen der Caritas 
im Burgenland, Kärnten und in Nie-
derösterreich. Hinter dem Männerbüro 
Salzburg steht die Katholische Männer-
bewegung (KMB) Salzburg. Mustafa33 

heißt ein Burschenarbeits-Projekt, das 
von der Muslimischen Jugend Österreich 
getragen wurde.

• Einrichtungen mit öffentlichen Träge-
rorganisationen. Dazu zählt bspw. die 
Männerberatung des Landes Oberöster-
reich. 

 
4.1. Sichtweisen von institutioneller 
Männerarbeit: Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede
 
Eine im Jahr 2012 durchgeführte Erhebung 
der institutionellen Männerarbeit in Öster-
reich ergab, dass ‚geschlechterreflektieren-
de Arbeit‘ die inhaltliche Ausrichtung eines 
Großteils der bundesweit 27 erfassten Ein-
richtungen kennzeichnete.34 Diese Einrich-
tungen verstehen sich in der Hauptsache als 
Kooperationspartner feministischer Bewe-
gungen. Darüber hinaus definieren sie Män-
nerarbeit als theoretisch fundierte, wie auch 
an neuen Erkenntnissen orientierte Arbeit.
Zwischen den institutionellen Einrichtun-
gen gibt es allerdings auch unterschiedli-
che Sichtweisen: Institutionen, die sich dem 
Leitbild der Arbeitsgemeinschaft der Män-
nerberatungsstellen und Männerbüros Öster-

32 Vgl. Brem, 2012; Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.
33 http://www.projektmustafa.at [20.10.2014].
34 Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013; Erhebung im 
Jahr 2012 zum Status Quo im Jahr 2011.

reichs (AMÖ)35 verpflichtet fühlen, verstehen 
Männerarbeit als aktive emanzipatorische 
Arbeit. Gesellschaftspolitisch ist Männerar-
beit aus Sicht der AMÖ auf Geschlechterge-
rechtigkeit und Geschlechterdemokratie in 
allen Lebensbereichen ausgerichtet. Den-
noch unterscheiden sich therapeutisch ori-
entierte Männerberatungseinrichtungen in 
Wien und Graz von „hemdsärmeliger(en)“36 
Angeboten im Westen Österreichs. Dort 
finden sich auch Schwitzhütten-Seminare 
und Männer-Initiationen im Angebotsspek-
trum, die jedoch durchwegs in jährlichen 
Klausuren kritisch reflektiert werden. Klar 
unterscheiden sich die Sichtweisen der insti-
tutionellen Männerarbeit allerdings von je-
nen der Männer- und Väterrechtsinitiativen 
(Kap. 6). 

4.2. Arbeitsgemeinschaft der Männer- 
beratungsstellen und Männerbüros  
Österreichs (AMÖ)37

Wie bereits erwähnt wurde diese Arbeits-
gemeinschaft im Jahr 2001 als unmittelbare 
Reaktion auf die Gründung der Männerpoli-
tischen Grundsatzabteilung ins Leben geru-
fen. Zunächst distanzierten sich deren Ver-
treter von der Männerpolitischen Grundsatz-
abteilung. Doch diese hat ihre Schwerpunkte 
im Laufe der Jahre zunehmend auf die Er-
fahrungen der Männerberatungseinrichtun-
gen in Österreich ausgerichtet. Aus Sicht der 
institutionellen Männerarbeit ist die Abtei-
lung nicht, wie ursprünglich befürchtet, ein 
Ort „rechter Recken“38 geworden. Vielmehr 
sei das gegenseitige Verhältnis mittlerweile 
von Wertschätzung und Respekt gekenn-
zeichnet.

Dennoch kann die Beziehung zwischen 
AMÖ-Mitgliedern und der Männerpoliti-
schen Grundsatzabteilung bis heute noch 
nicht als völlig spannungsfrei beschrieben 
werden. Die immer noch mangelhafte öf-

35 Zur Kurzbeschreibung der AMÖ und deren Leitbild siehe 
http://www.maennerwelten.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=53&Itemid=64 [1.10.2014].
36 Brem, 2012, S.395.
37 Zur Kurzbeschreibung der AMÖ und deren Leitbild siehe 
http://www.maennerwelten.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=53&Itemid=64 [1.10.2014].
38 Brem, 2012, S.390.
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fentliche Finanzierung der AMÖ-Mitglieds-
einrichtungen sorgt unter anderem für Dif-
ferenzen. Der Boys‘ Day39 ist andererseits ein 
konstruktives Kooperationsprojekt. Dieser 
Aktionstag hat zur Intensivierung der Zu-
sammenarbeit zwischen Ministerium und 
institutioneller Männerarbeit in Österreich 
beigetragen. 

Ziel der AMÖ ist die Unterstützung und 
Förderung der Männerarbeit in Österreich. 
‚Männerarbeit‘ wird dabei folgendermaßen 
definiert: „Männerarbeit bekennt sich zur ge-
genseitigen Achtung von Männern und Frau-
en und zielt auf Geschlechtergerechtigkeit und 
Geschlechterdemokratie in allen Lebensberei-
chen (berufliche Positionen, Einkommen, Fa-
milienarbeit). Dazu sucht sie im Dialog mit 
Politik und Wirtschaft die Bewusstseinsbil-
dung in der Gesellschaft voranzutreiben.“40

‚Männerberatung‘ bedeutet in der AMÖ pro-
fessionelle Beratung für erwachsene Männer 
und männliche Jugendliche in unterschied-
lichen Problemlagen und Krisen – von der 
Partnerschaft, über Trennung/Scheidung, 
Gewalt, sexuellem Missbrauch, bis hin zur 
Rolle des Vaters oder zu Gesundheitsfragen. 
Angestrebt wird dabei die Vermittlung eines 
positiv konnotierten Männerbildes (Leit-
bild der AMÖ41). Traditionelle Rollenbilder 
werden kritisch hinterfragt und alternative 
männliche Lebensformen zur Diskussion 
gestellt.

Derzeit sind folgende 14 Männerberatungs-
stellen und Männerbüros Mitglieder der 
AMÖ42:

a) Einrichtungen mit privatem Verein oder 
öffentlicher Einrichtung als Trägerorganisa-
tion:

• Oberösterreich: Kinder- und Jugend- 
Services der Stadt Linz, Familienzentrum 
Pichling43

• Oberösterreich: Männerberatung des 

39 http://www.boysday.at/ [22.10.2014].
40 http://www.maennerwelten.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=53&Itemid=64 [30.10.2014].
41 Ebda [30.10.2014].
42 http://www.maenner.at/start.asp?ID=31 [14.10.2014].
43http://www.linz.at/famiz-pichling.asp [22.10.2014].

Landes Oberösterreich44

• Salzburg: Männerwelten – Beratung und 
Gewaltprävention45

• Steiermark: Verein für Männer- und 
Geschlechterthemen Steiermark (vormals 
Männerberatung Graz)46

• Tirol: Mannsbilder – Männerberatung 
Tirol47 

• Vorarlberg: IfS-Institut für Sozialdienste 
Vorarlberg - Gewaltberatung48

• Wien: Männerberatung Wien & Infor-
mationsstelle für Männer49

• Wien: MEN – Männergesundheitszent-
rum50 

b) Einrichtungen mit kirchlicher Trägeror-
ganisation:

• Burgenland: Männerberatung Caritas 
Eisenstadt51 

• Kärnten: Männerberatung des Kärntner 
Caritasverbandes52

• Niederösterreich: Männerberatung rat 
& hilfe der Caritas St. Pölten53

• Oberösterreich: Katholische Kirche der 
Diözese Linz, beziehungleben.at54 und 
gewaltfrei.beziehungleben.at55

• Salzburg: Männerbüro Salzburg (KMB)56

• Vorarlberg: Männerberatung im Ehe- 
und Familienzentrum der Kath. Kirche-
Vorarlberg57 

44 http://www.maennerberatung-ooe.at/ [22.10.2014].
45 http://www.maennerwelten.at [22.10.2014].
46 http://www.vmg-steiermark.at/ [22.10.2014].
47 http://www.mannsbilder.at [22.10.2014].
48 http://www.ifs.at/adresse-gewaltberatung.html [22.10.2014].
49 http://www.maenner.at [22.10.2014].
50 http://www.men-center.at [22.10.2014].
51 http://www.caritas-burgenland.at/hilfe-einrichtungen/
menschen-in-beziehungen/maennerberatung/ [22.10.2014].
52 http://www.caritas-kaernten.at/hilfe-einrichtungen/
maennerberatung/  [22.10.2014].
53 http://www.ratundhilfe.net/rat-und-hilfe/maennerberatung/ 
[22.10.2014].
54 http://www.beziehungleben.at [22.10.2014].
55 http://www.beziehungleben.at/gewaltfreibeziehungleben.html 
[22.10.2014].
56 http://www.kirchen.net/kmb [22.10.2014].
57 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/ehe-und-
familienzentrum und http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/
themen/beratung/maennerberatung [22.10.2014].
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Folgende Einrichtungen institutioneller 
Männerarbeit scheinen nicht als AMÖ-
Mitglieder auf, wurden aber in der Stu-
die Männerarbeit in Österreich erfasst:58 

• Einrichtungen mit religiöser Trägeror-
ganisation: Katholisches Familienwerk 
Kärnten, Katholische Männerbewegun-
gen in den Diözesen Graz-Seckau, Linz, 
Eisenstadt, Salzburg, Kontaktstelle für 
Alleinerziehende der Erzdiözese Wien, 
Männerbüro der Katholischen Kirche Vo-
rarlbergs (derzeit nicht besetzt)59. 

• Einrichtungen institutioneller Män-
ner- und Burschenarbeit, die mit spezi-
fischen Zielgruppen bzw. thematischen 
Schwerpunktsetzungen arbeiten: Poika 
– Verein zur Förderung gendersensibler 
Bubenarbeit in Unterricht und Erzie-
hung60, Beratungsstelle COURAGE61, 
ZIMD Zentrum für Interaktion, Medien 
& soziale Diversität62, MASK – Männer 
Anlaufstelle bei Schwangerschaftskon-
flikten63, White Ribbon Österreich64.

Der häufigste Tätigkeitsbereich der in der 
Studie Männerarbeit in Österreich65 un-
tersuchten Einrichtungen institutioneller 
Männerarbeit ist ‚Beratung‘, gefolgt von 
‚Bildungsarbeit‘ und ‚Gewaltarbeit‘. Insge-
samt wurden im Jahr 2011 von diesen Ein-
richtungen knapp 10.000 Personen beraten. 
Die wichtigsten Themenkomplexe waren 
Trennung/Scheidung/Obsorge, Gewalt, Be-
ziehung/Partnerschaft und Familie. Etwa 
zwei Drittel aller erfassten Einrichtungen 
boten Männergruppen an, in denen Aus-
einandersetzungen mit psychologischen 
Themen, Sexualität und Beziehungsthe-
men stattfanden. Rund 20% der beratenen 
Personen wiesen Migrationshintergrund 
auf. In mehr als zwei Drittel aller Ein-

58 Vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.
59 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/
maennerbuero/willkommen [23.10.2014].
60 http://www.poika.at [15.10.2014].
61 http://www.courage-beratung.at/ [15.10.2014].
62 http://www.zimd.at/ [15.10.2014].
63 http://www.ichwerdevater.at/ [15.10.2014].
64 http://www.whiteribbon.at/ [23.10.2014].
65 Vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013.

richtungen wurden auch Frauen beraten. 
Eine Beschreibung aller Einrichtungen wür-
de den Rahmen dieser Broschüre sprengen.66 

Wir beschränken uns im Folgenden auf 
Kurzbeschreibungen einiger beispielhafter 
Einrichtungen.

Männerberatung Wien & Informations-
stelle für Männer.67 Die Männerberatung 
Wien wurde im Jahr 1984 als gemeinnützi-
ger Verein gegründet und war die erste öster-
reichische Männerberatungseinrichtung, die 
Männerarbeit partnerschaftlich orientierte. 
Mittlerweile sind vier verschiedene Einrich-
tungen unter einem Dach beherbergt: eine 
Familienberatungsstelle für Männer und 
eine Praxisgemeinschaft für geschlechter-
reflektierende Therapie. Hinzu kommen 
ein forensisches Institut für straffällig ge-
wordene Männer, das psychotherapeutische 
Behandlung für verhaltensauffällige Jugend-
liche und erwachsene Straftäter anbietet so-
wie eine Präventionsstelle für Jugendliche 
und deren Angehörige. Sie koordiniert auch 
die Opfer- und Prozessbegleitung und be-
treut Kinder und männliche Jugendliche. 
Präventionsangebote richten sich auch an 
Schulen und außerschulische Einrichtungen. 
Gemeinsames Ziel aller Aktivitäten ist es, 
Jugendliche und Männer zu ermutigen, 
sich mit ihren eigenen Unsicherheiten aus-
einanderzusetzen und Gewalt zu beenden. 
Im Rahmen der Gewalt(präventions)arbeit 
werden unterschiedliche Trainingsprogram-
me durchgeführt.68 Brem, Leiter des Vereins 
Männerberatung Wien, zählt das internatio-
nal sehr beachtete Training für Männer zur 
Beendigung von gewalttätigem Verhalten in 
Paarbeziehungen & Unterstützung für Opfer 
zu einem der erfolgreichsten Projekte der 
Einrichtung. Es wurde in Kooperation mit 
der Interventionsstelle Wien konzipiert und 
durchgeführt.69 Mittlerweile bietet die Män-
nerberatung Wien im Rahmen des Projekts 
Nicht Täter Werden Männern Unterstützung 

66 Hier sei auf die Online-Auftritte der Einrichtungen verwiesen 
bzw. als Überblick auf Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer 
(2013) und auf Raml, Dawid & Feistritzer (2011). 
67 http://www.maenner.at [22.10.2014].
68 http://maeb.marmara.at/start.asp?ID=38 [22.10.2014].
69 Vgl. Brem, 2012.
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an, die sich von Kindern oder Jugendlichen 
angezogen fühlen und die Missbrauchs-
handlungen verhindern wollen.

Männerarbeit in Salzburg. In Salzburg 
gibt es zwei etablierte Männerberatungs-
einrichtungen:  Männerwelten – Beratung 
und Gewaltprävention70 und das Männerbüro 
Salzburg71. Beide Einrichtungen sind 
AMÖ-Mitglieder und haben auch in 
länderübergreifenden EU-Projekten mit-
gewirkt.

Träger von Männerwelten ist der Verein 
Männerwelten – Männer gegen Männer-
Gewalt. Beratungen (seit 1999) werden im 
ganzen Bundesland Salzburg angeboten. 
Ursprünglich hatte Männerwelten seinen 
Schwerpunkt in der Gewaltberatung. 
Dieser hat sich mittlerweile auf die Themen 
Integration und Migration verschoben. Im 
Jahr 2010 hatten 28% aller beratenen Männer 
Migrationserfahrungen72. Männerwelten 
führt gemeinsam mit dem Männerbüro 
Salzburg den Boys‘ Day in Salzburg durch.
Das 1998 gegründete Männerbüro Salzburg 
ist eine Einrichtung der KMB Salzburg. Be-
ratungen werden in Salzburg, Hallein und 
im Pongau angeboten. Diese betreffen vor al-
lem die Lebensfelder Beziehung (Trennung/
Scheidung, Paar-/Ehekonflikte), Vaterschaft 
(Besuchs- und Sorgerechtsprobleme) und 
psychosoziale Themen.73

Mannsbilder – Männerberatung Tirol.74 
Mannsbilder bietet Männerberatung und 
Burschenarbeit in Tirol an. Die von einem 
privaten, politisch und konfessionell unab-
hängigen Verein getragene Einrichtung hat 
Standorte in Innsbruck, Landeck und Wör-
gl. Themen der Beratung von Männern und 
männlichen Jugendlichen sind Lebenskri-
sen, Gewalt, Erziehungsprobleme, Eherecht/
Obsorge/Besuchsrecht/Unterhalt, Sexualität, 
Homosexualität und Coming Out, Kontakt-

70 http://www.maennerwelten.at [17.10.2014].
71 http://www.maennerbuero-salzburg.co.at/ [23.10.2014].
72 http://www.maennerwelten.at/images/stories/jahresberichte/
jb_maennerwelten_2010.pdf, S. 30 [17.10.2014].
73 http://www.maennerbuero-salzburg.co.at/berichte/TB2012.
pdf, S. 3, [23.10.2014].
74 http://www.mannsbilder.at/ [5.11.2014].

schwierigkeiten und Schwierigkeiten am 
Arbeitsplatz/in der Schule. Für Männer und 
Burschen werden Einzelberatungen, aber 
auch Gruppen angeboten, u.a. im Gefäng-
nis. Gewaltberatungen bilden der größte Be-
ratungsschwerpunkt. Die Beratung umfasst 
auch juristische und medizinische Beratung. 
In der Männerberatung arbeiten ausschließ-
lich Männer, diese haben Grundausbildun-
gen in Psychologie, Pädagogik, Sozialarbeit 
und Theologie. Mannsbilder organisiert den 
Boys‘ Day in Tirol und bietet Fortbildungen, 
Workshops und Vorträge zu Männlichkeit 
und Sexualität, Mannsein zwischen Beruf, 
Partnerschaft und Kindern, Vaterschaft, Ge-
waltprävention, etc. an.

4.3. Beispiele für Bewegungen und  
Initiativen
 
Die Liste von Einrichtungen der institutio-
nellen Männerarbeit ist sehr umfangreich. 
Ein Anspruch auf Vollständigkeit wird für 
die vorliegende Broschüre nicht erhoben. 
Dennoch: Um die Bandbreite der institutio-
nellen Männerarbeit in Österreich sichtbar 
zu machen, wenden wir uns exemplarisch 
einer Bewegung und einer Initiative zu: 
der Katholischen Männerbewegung Öster-
reichs (KMBÖ) als größte Organisation und 
White Ribbon als Beispiel für eine Initiative 
mit spezieller Zielgruppe und thematischer 
Schwerpunktsetzung.

4.3.1. Die KMBÖ – Männerarbeit in einer 
religiösen Trägerorganisation

Die Katholische Männerbewegung Öster-
reichs (KMBÖ)75 wurde 1948 gegründet. 
Sie hat über 35.000 Mitglieder, die in über 
2.500 Gruppen der KMBÖ mitwirken. Sie 
ist damit die älteste und größte Organisati-
on für Männerarbeit in Österreich.76 Ziel der 
KMBÖ ist es, Männer ganzheitlich und seel-
sorglich zu begleiten, sowohl im kirchlichen 
Bereich, als auch in Beruf, Familie und Frei-
zeit. Darüber hinaus will sie die Gesellschaft 
„aus dem Geist des Evangeliums“ aktiv mit-

75 http://www.kmb.or.at [2.10.2014].
76 Vgl. Brem, 2012.
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gestalten.77 Die besondere Hinwendung zu 
ökonomisch und gesellschaftlich margina-
lisierten Menschen sieht die KMBÖ als we-
sentlichen Teil ihres Auftrags. Sie setzt sich 
u.a. für soziale Gerechtigkeit, Lebens- und 
Entwicklungschancen aller Menschen, Ge-
schlechtergerechtigkeit, Väterpolitik, fairen 
Handel und nachhaltige Entwicklung ein.78   
Geschlechtergerechtigkeit bedeutet für die 
KMBÖ Einsatz für ein selbstbestimmtes, 
solidarisches Leben, in dem Erwerbsar-
beit, Familienarbeit, gesellschaftliches und 
politisches Engagement für Männer und 
Frauen miteinander vereinbar werden.79  
Die KMBÖ ist eine Dachorganisation der 
in allen Diözesen (Ausnahme Kärnten) 
eingerichteten Katholischen Männerbe-
wegungen (KMB‘s). Von der KMBÖ und 
den KMB‘s in den Diözesen werden Ver-
anstaltungen zum Thema Mann-Sein 
durchgeführt, gesellschafts- und kirchen-
politische Vortragsreihen oder Veranstal-
tungen für Väter und ihre Kinder (Vä-
terfrühstück, Vater-Kind-Wochenenden). 
Regelmäßige Treffen der ehrenamtlichen 
Mitglieder in Männergruppen sind eine 
wichtige Basis für die Arbeit der KMB. In 
diesen Treffen werden u.a. männliche Rol-
lenmuster, die Vaterrolle, Gleichberechti-
gung, Sexualität und Gesundheit themati-
siert. Neben diesen Gruppen gibt es thera-
peutisch begleitete Männergruppen. Diese 
werden vom Männerbüro Salzburg angebo-
ten.

4.3.2. Die White Ribbon Kampagne – eine 
Initiative mit männerspezifischer  
Schwerpunktsetzung.80 

White Ribbon ist die international größte In-
itiative von Männern, die sich für die Been-
digung von Männergewalt in Beziehungen 
einsetzen. Die White Ribbon Kampagne wur-
de 1991 in Kanada von Männern gegründet. 
Die Verantwortung für die Bekämpfung 
von Männergewalt an Frauen und die Ab-

77 http://www.kmb.or.at/site/
wirueberuns?SWS=a180ebb81c870852c7b7250125694079 
[23.10.2014].
78 http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik [2.10.2014].
79 http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik/gender [2.10.2014].
80 http://www.whiteribbon.at/ [30.10.2014].

lehnung dieser Gewalt wird dabei durch 
das Tragen einer weißen Schleife (‚White 
Ribbon‘) öffentlich gemacht. Eine weiße 
Schleife zu tragen bedeutet, niemals Ge-
walt an Frauen anzuwenden, zu dulden oder 
stillschweigend zur Kenntnis zu nehmen. 
Die Kampagne will den Diskussions- und 
Reflexionsprozess unter Männern über das 
Thema Gewalt in Gang bringen und die per-
sönliche Verantwortung deutlich machen. 
Männer werden motiviert, auch pädagogi-
sche Arbeit zu diesem Thema zu leisten (z.B. 
in Unternehmen oder in Schulen – z.B. mit 
dem ‚Education Kit‘ von White Ribbon) und/
oder lokale Frauengruppen zu unterstützen. 
White Ribbon bringt das Gewaltthema z.B. 
durch Diskussionsveranstaltungen, Plakat-
kampagnen und Medienarbeit in die öffent-
liche Diskussion ein. In Österreich ist White 
Ribbon seit 2000 als gemeinnütziger Verein 
aktiv. Ein Kernteam formiert sich dabei um 
die Männerberatung Wien. Finanziert wird 
die Kampagne durch private Sponsor_innen 
und Spenden sowie durch Subventionen der 
Stadt Wien und des Sozialministeriums (Ab-
teilung Kommunikation und Service).

4.4. Institutionelle Männerarbeit in der 
Steiermark

Verein für Männer- und Geschlechterthe-
men Steiermark (vormals Männerbera-
tung Graz).81 Der 1996 gegründete Ver-
ein ist eine Non-Profit-Organisation, 
parteilich und konfessionell unabhän-
gig. Er umfasst vier Tätigkeitsbereiche:  

• Männerberatung: Beratungsstandorte 
sind Graz, Bruck/Mur (Obersteiermark) 
und Feldbach (Südoststeiermark). Die 
Beratung umfasst im Wesentlichen die 
Themen Beziehungs- und Trennungs-
krisen, Probleme im Arbeitsleben, 
Fragen zu Vaterschaft und Erziehung, 
Sexualität, Einsamkeit oder Gewalt. 
Rechtsberatungen werden v.a. zu den 
Themen Scheidung, Unterhalt, Obsorge, 
Besuchsrecht und Wegweisung angebo-
ten. 

81 http://www.vmg-steiermark.at/ [18.10.2014].



17

Zwischen Geschlechterdemokratie und Männerrechtsbewegung

• In der Fachstelle für Gewaltarbeit 
arbeitet ein multiprofessionelles Team 
mit männlichen Jugendlichen und 
Männern, die körperliche, sexuelle oder 
psychische Gewalt ausüben.

• Die Fachstelle für Burschenarbeit bie-
tet Workshops mit Burschen zu un-
terschiedlichen Themen (Sexualität, 
Gewalt, Gesundheit) an, sie organisiert 
auch den Boys‘ Day in der Steiermark. 

• Das Institut für Männer und Geschlech-
terforschung verfolgt u.a. das Ziel, die 
Entwicklung von Geschlechtergleich-
stellung auf regionaler, nationaler und 
internationaler Ebene voranzutreiben 
und führt dazu Forschungsprojekte im 
Bereich der Kritischen Männlichkeits-
forschung, Gender-, Diversitäts- und 
Intersektionalitätsforschung durch.  

Die Tätigkeiten des Vereins orientieren sich 
an neuen Erkenntnissen und Konzepten der 
Kritischen Männlichkeitsforschung,82 die 
traditionelle Rollenbilder und Geschlech-
terverhältnisse hinterfragt. Gearbeitet wird 
im Netzwerk mit Opferschutzeinrichtungen 
(Gewaltschutzzentrum Steiermark, Frauen-
haus Graz, etc.), Einrichtungen im psycho-
sozialen- und Gesundheitsbereich, sowie mit 
Behörden und Institutionen, die Personen 
an die Einrichtung vermitteln.83 

Im Jahr 2008 wurde das Männerkaffee ge-
gründet. Dieser Ort des Austauschs steht 
Männern regelmäßig für Gesprächsrunden 
und Rechtsinformationen zur Verfügung. 
Zugleich finden dort Bildungs- und Kul-
turveranstaltungen für ‚alle Geschlechter‘ 
statt.84

Seit 2001 besteht die GenderWerkstätte85, 
eine Kooperation von Vertreter_innen des 
Vereins für Männer- und Geschlechterthe-
men Steiermark mit Vertreter_innen des 
Frauenservice Graz. Hier werden Bildungs-
veranstaltungen, Genderanalysen und Gen-
der- und Diversity-Beratungen angeboten. 

82 Vgl. Connell, 2000.
83 http://vmg-steiermark.at [18.10.2014].
84 http://vmg-steiermark.at/maennerkaffee [30.10.2014].
85 http://www.genderwerkstaette.at [16.10.2014].

Basis dieser gemeinsamen Arbeit ist ein 
emanzipatorischer Geschlechterdialog. 

Katholische Männerbewegung (KMB)  
Steiermark.86 Die KMB Steiermark hat ca. 
2600 Mitglieder, die in 132 Männergruppen 
in steirischen Pfarren ehrenamtlich aktiv 
sind.Sie bietet regional und steiermarkweit 
kirchen- und gesellschaftspolitische sowie 
spirituelle Veranstaltungen an. Ein besonde-
rer Schwerpunkt der KMB Steiermark ist die 
entwicklungspolitische Arbeit.

Männernotruf Steiermark.87 Träger ist ein 
gleichnamiger gemeinnütziger Verein. Die 
2013 gegründete Hotline ist rund um die 
Uhr besetzt. Sie bietet laut Online-Auftritt 
Männern und männlichen Jugendlichen in 
Konflikt-, Krisen- und Gewaltsituationen 
eine erste, unmittelbare und niederschwelli-
ge Anlaufstelle. Nach Entschärfung der er-
sten Gefahrensituation stellt der Verein bei 
Bedarf die Verbindung zu therapeutischen, 
sozialen oder anderen öffentlichen Einrich-
tungen her, die langfristig weiterhelfen. Die 
Telefonberatung geschieht ehrenamtlich. 

5. Verortung der institution- 
ellen Männerarbeit und  
Männerpolitik im  
Messner‘schen Dreieck

Die Männerpolitische Grundsatzabteilung88 
konzentrierte sich in ihren Anfängen vor 
allem auf Scheidungs- und Trennungsfolgen 
für Männer. In der Zwischenzeit hat sich das 
Themenfeld geweitet. So wurde beispielswei-
se im Bereich Erwerbsarbeit 2008 der Boys‘ 
Day ins Leben gerufen. Im Bereich Gewalt 
kam es zur Zusammenarbeit mit Männer-
beratungsstellen und zur Unterstützung 
der White Ribbon Kampagne. 2013 wur-
de die Männergesundheitsplattform www.
maennerundgesundheit.at online gestellt.  
‚Kosten von Männlichkeit‘, also Nachteile, 
die sich aus der Lebensrealität von Männern 
ergeben können, werden in all diesen Berei-

86 http://kmb.graz-seckau.at/ [5.11.2014]. 
87 http://www.maennernotruf.at [30.10.2014].
88 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Maenner/
Maennerpolitische_Grundsatzabteilung/ [5.11.2014].
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chen stark thematisiert. Die Diversität inner-
halb der männlichen Bevölkerungsgruppen 
wird in den aktuellen Projekten und Schwer-
punktsetzungen der Männerpolitischen 
Grundsatzabteilung stärker berücksichtigt 
als in den Anfängen. So wurden eine Studie 
zu jungen muslimischen Männern in Öster-
reich oder eine CD zu Männern mit Migra-
tionshintergrund in Erziehungs- und Sozial-
berufen in Auftrag gegeben. Ansonsten wird 
die Vielfalt von Männlichkeiten (kinderlose 
Männer, schwule Männer …) kaum wahr-
genommen. Die Reflexion des männlichen 
Selbst- und Rollenverständnisses, und da-
mit auch eine kritische Auseinandersetzung 
mit männlichen Privilegien, gehört nach 
Berchtold (2012) zum Selbstverständnis der 
Arbeit der Abteilung wie auch einer reflek-
tierten Männerpolitik. Im Fokus der Abtei-
lung lagen aber lange Zeit hauptsächlich die 
‚Kosten der Männlichkeit‘.

In der Sichtweise institutioneller Einrichtun-
gen bedeutet Männerarbeit in der Hauptsa-
che geschlechterreflektierende Arbeit. Dies 
trifft vor allem auf jene Organisationen 
zu, die sich in der Arbeitsgemeinschaft der 
Männerberatungsstellen und Männerbüros 
Österreichs (AMÖ) zusammengeschlossen 
haben. Diese Einrichtungen verstehen sich 
als Kooperationspartner der feministischen 
Bewegung. Männliche Privilegien werden 
dabei größtenteils kritisch hinterfragt und 
im Geschlechterdialog weiterentwickelt.  
Institutionelle Männerarbeit fokussiert 
nicht nur auf ‚Kosten von Männlichkeit‘. 
Dadurch umgeht sie die Gefahr, die von ihr 
betreuten und beratenen Männer nur in der 
Opferrolle wahrzunehmen. Beispielsweise 
werden Männer in der Rechtsberatung zu 
Trennung und Obsorge von Jurist_innen 
über die Aufgaben und Rollen von öffentli-
chen Einrichtungen, Familiengerichten oder 
Jugendämtern wie auch über ihre eigenen 
rechtlichen Möglichkeiten informiert. Ver-
schwörungstheorien haben in der Beratung 
keinen Platz. Männer werden nicht per se 
als Opfer von Behörden wahrgenommen. 
Umgekehrt werden Behörden nicht als Ein-
richtungen gesehen, die ausschließlich die 
Interessen und Rechte der Frauen vertreten. 
Männerarbeit in institutionellen Einrichtun-

gen, die sich dem AMÖ-Leitbild verpflichtet 
fühlt, arbeitet in der Regel multidisziplinär, 
was zu einer breiteren Perspektive führt, 
denn der Austausch mit anderen Professio-
nalist_innen, die Kooperation mit Frauen- 
einrichtungen, mit Behörden, Forschungs-
einrichtungen und fachliche Weiterbildun-
gen gehen Hand in Hand mit der Wahrneh-
mung von vielfältigen Männlichkeitsbildern 
in den Bereichen Familie und Partnerschaft, 
Arbeit und Beruf, Sexualität, Gesundheit 
und Spiritualität.

Männer und Burschen werden dadurch in 
ihrer Diversität wahrgenommen. Entspre-
chend ihrer individuellen Probleme und 
Krisen werden maßgeschneiderte Betreu-
ungs- und Beratungsangebote entwickelt 
und angeboten (geschlechterreflektierende 
Burschenarbeit, Arbeit im Queer-Kontext, 
niederschwellige Arbeit mit sozial und öko-
nomisch marginalisierten Männern, etc.).

Im Sinne des Messner‘schen Dreiecks haben 
die Einrichtungen der institutionellen Män-
nerarbeit größtenteils einen ausbalancierten 
Zugang zur Geschlechterpolitk in der Män-
nerarbeit, weil sie sowohl die Privilegien als 
auch die Unterschiede und Nachteile von 
Männlichkeiten im Auge behalten.

6. Männer- und  
Väterrechtsinitiativen

Die Lebensverhältnisse, Rollenbilder und 
Identifikations-Angebote von und für 
Männer und Männlichkeiten waren in den 
letzten Jahrzehnten grundlegenden Ver-
änderungen unterworfen. Starre, für alle 
Männer verbindliche Rollenmuster konnten 
überwunden werden und haben einer Fülle 
höchst unterschiedlicher Lebensentwürfe 
Platz gemacht.

Dabei hatte die Emanzipationsbewegung 
von Frauen einen maßgeblichen Einfluss 
auf das Verständnis von Männlichkeit.89 Die 
feministischen Auseinandersetzungen der 
70er Jahre bilden u.a. die Basis für eine kri-

89 Vgl. Claus, 2014.
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tische Reflexion männlicher Privilegien.90 
Die australische Soziologin Connell hat die-
se im Konzept der ‚patriarchalen Dividende’ 
beschrieben und meint damit den ‚Gewinn‘ 
im Sinne eines Machtvorteils, der Männern 
aufgrund gesellschaftlich privilegierter Posi-
tionen erwächst.91

Der deutsche Geschlechterforscher Claus be-
schäftigte sich vor kurzem mit der Entwick-
lung und Ausdifferenzierung unterschied-
licher Strömungen der ‚Männerbewegung‘ 
in Deutschland. Diese blieben lange Zeit 
„weit hinter den feministischen Bewegungen 
zurück“.92 Bilder und Politiken von Männ-
lichkeiten haben sich im Vergleich zur fe-
ministischen Bewegung in den vergangenen 
Jahrzehnten nur sehr langsam verändert, so 
sein Resümee.

In den 70erJahren suchte eine profeministi-
sche Männerszene die Leerstelle zu füllen. 
Männer wurden dazu aufgefordert, ihre pri-
vilegierte Position im Geschlechterverhält-
nis kritisch zu reflektieren. In den 80er Jah-
ren wurde dieser Bewegung eine ‚bürgerli-
che’ Variante gegenüber gestellt: Nun ging es 
darum, mit der Suche nach neuen Rollen aus 
der Identitätskrise herauszufinden. Die Ver-
treter dieser aufkeimenden ‚mythopoetischen 
Szene’93 sind durch eine starke Tendenz hin 
zur Individualisierung und zum Rückzug 
aus der Politik gekennzeichnet. Seit den 90er 
Jahren findet diese Form der Suche nach den 
Ursprüngen der Männlichkeit deshalb auch 
in individualisierend-selbsterfahrungsnahen 
Aktivitäten statt (z.B. Seminare in Wäldern, 
Schwitzhütten, etc.).

Im Gegensatz dazu kam es zeitgleich zur 
Herausbildung einer antifeministisch orien-
tierten Szene. Sie kombinierte die „subtile bis 
offene Frauenfeindlichkeit mit der Stärkung 
alter, traditioneller Männerbilder“.94 Diese 
antifeministische Männerrechtsbewegung 

90 Vgl. Lenz, 2009.
91 Vgl. Connell, 2000.
92 Claus, 2014, S.16.
93 Im mythopoetischen Ansatz vollzieht sich die Suche nach 
der ‚ursprünglichen‘ Männlichkeit über die Bezugnahme auf 
Archetypen und Mythen (vgl. Kap.7).
94 Claus, 2014, S.17.

stellt heute eine unter mehreren Positionen 
im Feld der Männer- und Geschlechterpoli-
tik dar, bei weitem aber nicht die einzige. An 
der Politisierung von Männlichkeiten sind 
auch profeministisch orientierte Akteur_in-
nen beteiligt. Hier ist in Österreich beispiels-
weise die AMÖ zu nennen (siehe Kap. 4.2.). 

6.1. Männer- und Väterrechtsinitiativen 
im deutschsprachigen Raum 

Seit etwas mehr als zehn Jahren sind Initia-
tiven und Netzwerke im deutschsprachigen 
Raum aktiv, die gegen feministische Ideen 
antreten.95 Eine seit kurzem für Deutsch-
land vorliegende Expertise beschreibt den 
Maskulismus96 als eine ‚soziale Bewegung‘ 
in einem frühen Stadium.97 In Deutschland 
existieren einzelne Initiativen und Verei-
ne, ihre Öffentlichkeitswirkung bleibt aber 
überschaubar, weil bislang kaum Gewicht 
auf lokale Vernetzung gelegt wurde. Zudem 
entbehrt die ‚Bewegung‘ einer ‚gemeinsa-
men Stimme‘, die beispielsweise in Gestalt 
einer regelmäßigen Publikation von einer 
breiten Öffentlichkeit wahrgenommen wer-
den könnte. Was sie dennoch als ‚Bewegung‘ 
auszeichnet, ist deren sinnstiftendes Poten-
tial. Diesem kommt angesichts der geringen 
Formalisierung (keine formalen Zugangs-
kriterien, Qualitätsmerkmale, etc.) eine hohe 
Bedeutung zu.

Dabei werden drei konstitutive Elemente des 
Maskulismus wirksam: 

• „die gemeinsame Identität (der Maskulis-
ten und Maskulistinnen)

• die Definition gegnerischer Kräfte (im Fe-
minismus)

• sowie ein Konfliktgegenstand (die Ge-
schlechterpolitik).“ 98

Die Initiativen rekrutieren ihre Mitglieder 
häufig unter Vätern nach Trennung oder 
Scheidung. Negative Erfahrungen von be-
troffenen Männern, die sich in dieser Situ-
ation als Opfer erleben, werden dabei i.d.R. 
95 Vgl. Kemper, 2012.
96 Zur Definition von Maskulismus und Maskulinismus siehe 
Kap. 6.3.
97 Vgl. Claus, 2014.
98 Claus, 2014, S.32.
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politisiert und den Zwecken der antifemi-
nistischen Bewegung gemäß instrumenta-
lisiert.99 Auch der deutsche Soziologe und 
Geschlechterforscher Hinrich Rosenbrock 
hat sich mit den Denkweisen der antifemi-
nistischen Männerrechtsbewegung kritisch 
auseinandergesetzt. Seinen Analysen zufol-
ge geht es diesen Bewegungen hauptsäch-
lich darum, männliche Privilegien und die 
männliche Vorherrschaft zu erhalten.100 Sie 
dominieren dabei wichtige Diskussionen in 
der Öffentlichkeit und sind längst zu wich-
tigen Meinungsmacher_innen in Gleichstel-
lungsfragen geworden. Dabei stellen sie An-
tidiskriminierungsmaßnahmen und -pro-
jekte unter erhöhten Legitimationsdruck.101 
So haben einige Vertreter_innen der sich 
formierenden Maskulismusbewegung bei-
spielsweise damit begonnen, Adressenlisten 
anonymer Frauenhäuser – Orte, die miss-
handelten und/ oder bedrohten Frauen und 
ihren Kindern Schutz und Hilfe bieten102 – 
zu veröffentlichen. Der deutsche Soziologe 
Gerhard Amendt forderte im Jahr 2009 in 
einem Welt am Sonntag Artikel gar die Ab-
schaffung von Frauenhäusern, weil diese als 
„Orte des Männerhasses“ betrachtet werden 
müssten.

Im deutschsprachigen Raum sind es In-
itiativen und Vereine wie beispielsweise 
MANNdat e.V. oder Agens e.V., die mit dem 
Verweis auf die ‚wirkliche Gleichstellung von 
Männern und Frauen‘ regelmäßig mit anti-
feministischen Aussagen auftreten. In der 
Schweiz hat sich die IG Antifeminismus seit 
2010 zum „Sammelbecken für maskulistische 
und männerrechtlerische Ansätze sowie radi-
kale ‚Scheidungsväter‘ entwickelt.“103 

Männer- und Väterrechtsinitiativen in rot-
weiß-rot 

Während in Deutschland die Analysen 
zu Männer- und Väterrechtsinitiativen 
voranschreiten,104 ist es in Österreich „so-

99 Vgl. Gesterkamp, 2012.
100 Vgl. Rosenbrock, 2012b.
101 Vgl. Claus, 2014.
102 http://www.frauenhaeuser-wien.at [30.10.2014].
103 Theunert, 2012, S.431.
104 Vgl. Claus, 2014; Frey, Gärtner, Köhnen & Scheele, 2013; 

wohl um die Forschung als auch um die 
Auseinandersetzung mit diesen antifemini-
stischen Gruppierungen und Bewegungen 
noch äußerst schlecht bestellt.“105 Vereinzelt 
wurden in den letzten Jahren wissenschaft-
liche Artikel publiziert, die sich peripher 
mit dem Thema beschäftigten.106 Einige In-
itiativen und Bewegungen wie die Plattform 
20000frauen107, feministische Zeitschriften 
(z.B. an.schlaege) und Tagungen machen seit 
einigen Jahren auf antifeministische Aussa-
gen diverser Männerrechtsinitiativen auf-
merksam.

Die österreichische Politikwissenschafte-
rin Goetz hat im Jahr 2013 österreichische 
Väterrechtsinitiativen unter die Lupe ge-
nommen. Sie untersuchte ihre Organisation 
und Vernetzung, ihre ideologischen Über-
zeugungen sowie „Methoden und Über-
schneidungen zur (extremen) Rechten“.108 
Die Ursprünge der Väterrechtsinitiativen 
in Österreich gehen auf die Männerrechts-
bewegung der 90er Jahre zurück. Goetz 
(2013) beschreibt sie als „unübersichtliches 
Geflecht“ von Initiativen, die sich kontinu-
ierlich vermehren und mittlerweile gut ver-
netzt sind. So sind beispielsweise Väter ohne 
Rechte, Papa gibt Gas, Kindergefühle, Im Na-
men Elterlicher Verantwortung (INEV) und 
die Männerpartei in der Väterplattform109 
zusammengeschlossen. Diese wiederum ist 
international mit der Platform for European 
Fathers (PEF)110 verbunden. Die PEF wurde 
im Jahr 2011 in Brüssel gegründet. Goetz 
kommt zum Ergebnis, dass ein großer Teil 
der Initiativen keineswegs von Mitgliedern 
‚überrannt‘ wird. Ihr Einfluss sollte aller-
dings nicht unterschätzt werden. Die Unter-
stützung durch die konservativ-bürgerliche 
Mitte und das politisch rechte Lager ver-
schaffen einzelnen Bewegungen durchaus 
Gewicht (Medieninhaber der Webseite tren-

Rosenbrock, 2012a,b; Kemper, 2011, 2012; Gesterkamp, 2010, 
2012.
105 Vgl. Goetz, 2013.
106 Vgl. z.B. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Brem, 2012; 
Goetz, 2013.
107 zwanzigtausendfrauen.at [31.10.2014].
108 Vgl. Goetz, 2013.
109 https://plus.google.com/106153210491014346931/about 
[31.10.2014].
110 http://europeanfathers.wordpress.com/ [31.10.2014].
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nungsopfer.at ist beispielsweise der Freiheitli-
che Parlamentsklub111). Der Verein Recht der 
Kinder auf beide Eltern mit Sitz in Linz (OÖ) 
war lange Zeit eine der größten Plattformen 
für Männerrechtler_innen in Österreich. Er 
musste aber aufgrund rechtsextremer Akti-
vitäten vor einigen Jahren seine Tore schlie-
ßen. Das ‚Recht der Kinder‘ sollte mittels 
antifeministischer Postings und Blogs, ‚Fe-
minist_innen-Bashing‘ und manchmal auch 
mittels gezielter Stalking-Aktionen durchge-
setzt werden.112 

Auch Männer- und Väterrechtsinitiativen 
wie Vaterverbot oder Trennungsopfer porträ-
tieren Väter nach Trennungen als Opfer des 
Feminismus, als Opfer einer politisch verfas-
sten Geschlechterideologie, ja als Opfer von 
Frauen im Allgemeinen. Dazu werden eman-
zipatorische Begriffe umgedeutet: ‚Gleichbe-
handlung‘ wird „auf die Obsorgefrage redu-
ziert und die kaum vorhandene Bereitschaft 
von Männern in Karenz zu gehen auf ökono-
mische Faktoren oder Fehler der Regierung 
zurückgeführt (…) Männergewalt wird als 
Randthema ignoriert.“113 Die Männerpartei 
prangert Benachteiligung von Männern in 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen an. Einer der ‚Höhepunkte‘ dürfte dabei 
das Bregenzer Manifest sein. In ihm wurde 
unter anderem die Forderung der „Anerken-
nung männlicher Leistungen in ihrem großen 
Stellenwert, für Einzelne und Gesellschaft, 
in Politik und Öffentlichkeit“114 aufgestellt. 
In einer Gesellschaft, die nach wie vor nach-
weisbar von männlichen Privilegien gekenn-
zeichnet ist, lassen sich solche Positionen de-
finitiv nicht mit sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnissen zur sozialen Realität von Män-
nern und Frauen in Einklang bringen.115

6.2. Antifeminismus als Leitbild

Ungeachtet ihrer Vielfältigkeit lassen sich 
antifeministische Gruppierungen aufgrund 
ihres teilweise gemeinsamen Auftretens und 

111 http://www.trennungsopfer.at/impressum.html [31.10.2014].
112 Vgl. Brem, 2012.
113 Brem, 2012, S.398.
114 http://www.maennerpartei.at/sites/default/files/
Manifest-2013.pdf [15.10.2014].
115 Vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013.

ihrer Denkfiguren „(…) unter der Leitideolo-
gie des Antifeminismus“116 zusammenfassen. 
„Antifeminist/innen wenden sich in erster 
Linie gegen den Feminismus, den sie kritisie-
ren und von dem sie sich oft auch mit einer 
hohen affektiven Abwehr abgrenzen (…).“117 
Hier wird es notwendig, den Begriff Anti-
feminismus klar von Feminismuskritik zu 
unterscheiden. Feminismuskritik setzt sich 
in differenzierter Weise kritisch mit unter-
schiedlichen feministischen Strömungen 
auseinander und ist in der Lage, inhaltliche 
Alternativen bzw. Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung aufzuzeigen. Demgegenüber 
fasst der Antifeminismus den Feminismus als 
ein Gebilde, also ein geschlossenes Ganzes 
auf. Es existiert aber eine breite Palette an 
unterschiedlichen Strömungen und Zugän-
gen innerhalb des Feminismus.118 

‚Männerhassend‘: Neben der pauschalen Ab-
lehnung des Feminismus ist diese Zuschrei-
bung als zweites wesentliches Kriterium der 
Leitideologie des Antifeminismus auszuma-
chen. Für Männer, die sich profeministisch 
engagieren, ist in der antifeministischen 
Männerrechtsbewegung der abwertende Be-
griff ‚lila Pudel‘ gebräuchlich. Damit wird 
diesen Männern Eigenständigkeit wie auch 
‚Männlichkeit‘ abgesprochen.

Verweigerung eines Dialogs: Auffallend ist 
auch das Ausbleiben von inhaltlichem Aus-
tausch mit Vertreter_innen des Feminismus. 
Vielmehr wird auf konfrontative Auseinan-
dersetzungen bis hin zu Kampfansagen Wert 
gelegt. Gewarnt wird vor der ‚Umerziehung‘ 
durch öffentliche Institutionen, vor einem 
verordneten Feminismus ‚von oben‘ und dem 
Verschwenden von Steuergeldern (Anti-
Etatismus119).120

Femokratie: Durch die Konstruktion eines 
allmächtigen Feminismus, der auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene für institutionelle 
Regelungen, Strukturen und Gesetze ver-

116 Rosenbrock, 2012a, S.25 f.
117 Rosenbrock, 2012a, S.26.
118 Vgl. Rosenbrock, 2012b.
119 Anti-Etatismus: gegen die überragende Bedeutung des Staates 
im wirtschaftliche und sozialen Leben gerichtet.
120 Vgl. Gesterkamp, 2010. 
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antwortlich gemacht wird, werden die Geg-
ner_innen als übermächtig dargestellt. Die-
se Überhöhung lässt die eigenen mehr oder 
weniger radikalen Strategien gerechtfertigt 
erscheinen: WikiMANNia – eine „Wissens-
Datenbank über Benachteiligungen von Jun-
gen und Männern, sowie Bevorzugungen 
von Maiden und Frauen“121 – beschreibt den 
Begriff Feminismus folgendermaßen: „Femi-
nismus ist ein skrupelloses Netzwerk aus nar-
zisstischen Frauen und unterwürfigen Män-
nern. Es ist das Vehikel für typisch schlechte 
weibliche Eigenschaften wie Ausflüchte, Aus-
reden, Falschbeschuldigung, Lügen, Verzer-
rung, Ablenkung, Schuldabweisung oder Bes-
serwisserei, mit dem Ziel, Männlichkeit abzu-
werten und die Verantwortungslosigkeit von 
Frauen mit der Privilegierung von Frauen zu 
rechtfertigen und durchzusetzen. Feminis-
mus ist die Heiligsprechung des weiblichen 
Egoismus!“122

Abgesehen von der irreführenden Darstel-
lung des Feminismus als ein machtvolles 
Netzwerk, welches auf die Abwertung von 
Männern ausgerichtet sei, wird die Ge-
schlechtergruppe ‚Frauen‘ hier offensicht-
lich mit Feminismus gleichgesetzt. In dieser 
Tendenz zur Verallgemeinerung und Diffa-
mierung feministischer Strömungen ortet 
Rosenbrock (2012b) mehrere strategische 
Effekte:

• Die Konstruktion einfacher Feindbilder 
stärkt den inneren Zusammenhalt der 
Bewegungen.

• Die unterstellte fehlende Kritik an fe-
ministischen Strömungen gipfelt in der 
Denkfigur eines allmächtigen Feminis-
mus, ausgestattet mit dem moralischen 
Zeigefinger der political correctness. 
Insbesondere ‚rechte‘ antifeministische 
Strömungen verorten den Feminismus 
‚links‘, als Teil der 68er-Bewegung.

• Die Diffamierung des ‚männerhassen-
den Feminismus‘ dient der moralischen 
Rechtfertigung der eigenen Position, wie 
auch einer aggressiven Rhetorik. Wobei 
‚Frau‘ und Feminismus häufig ein und 

121 http://de.wikimannia.org [31.10.2014].
122 http://de.wikimannia.org/Feminismus [31.10.2014].

dasselbe bedeuten.
Der Feminismus ist jedoch „im Singular 
nicht zu haben.“123 Ein Blick auf die Ent-
wicklungslinien feministischer Strömungen 
zeigt die Vielzahl unterschiedlicher Ansät-
ze: Auf Gleichheit der Geschlechter ausge-
richteten feministischen Positionen der 60er 
und 70er Jahre folgten in den 80er Jahren 
differenztheoretische Strömungen. Dabei 
wurden die Frauen und die Männer als ho-
mogene Geschlechtergruppen aufgefasst, 
ausgestattet mit typisch ‚weiblichen‘ oder 
‚männlichen‘ Eigenschaften. Zu diesen Strö-
mungen zählen radikal-feministische, öko-
feministische, marxistische, sozialistische 
und psychoanalytische Ansätze.124 Einer 
zunehmenden Internationalisierung femini-
stischer Strömungen und Stärkung des de-/
konstruktivistischen Geschlechterbegriffs 
(Sex-Gender-Konzept) folgten Ende der 80er 
Jahre Ausdifferenzierungen der queeren und 
postkolonialen Strömungen. Nun rückten 
die Vielfalt (Diversität) sowie strukturelle 
Ungleichheitsrelationen innerhalb unter-
schiedlicher Geschlechtergruppen in den 
Mittelpunkt. Angesichts der engen Verzah-
nung von Zweigeschlechtlichkeit, Hetero-
sexualität und Weiß-Sein und den damit 
verbundenen Bruchlinien war das „Kollek-
tivsubjekt ‚Frau‘, das vor allem in ökofemi-
nistischen Feminismen vorausgesetzt wurde, 
nicht mehr haltbar.“125 Auch die Männlich-
keitsforschung ist seit den 70er Jahren durch 
unterschiedliche Strömungen gekennzeich-
net. Den Anschluss an postmoderne femini-
stische Strömungen leistet insbesondere das 
Konzept der Hegemonialen Männlichkeit 
von Connell (2000). Unterschiedliche Diffe-
renzkategorien (Geschlecht, Milieu, sexuelle 
Orientierung, etc.) werden in diesem Kon-
zept miteinander verwoben.

Gemeinsam ist allen feministischen Strö-
mungen die Beschäftigung mit Geschlech-
terverhältnissen aus einer herrschaftskriti-
schen Perspektive, wobei gegenwärtige Strö-
mungen vor allem multiple Mechanismen 
der Unterdrückung und Diskriminierung 

123 Carstensen & Groß, 2006, S.1.
124 Vgl. Hofmann, 2004.
125 Carstensen & Groß, 2006, S.19.
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(Intersektionalität126) in einer globalisierten 
Welt im Blick haben. 

6.3. Die Begriffe Maskulismus und  
Maskulinismus

Claus beschreibt Maskulismus als eine 
„bürgerliche, teilweise konservative, antife-
ministische Männerpolitik, welche die kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem angeblich 
männerfeindlichen Feminismus sowie eine 
subtile bis offene Frauenfeindlichkeit mit 
der Stärkung alter, traditioneller Männer-
bilder kombiniert.“127 Thematisiert wird die 
Unterdrückung der Männer durch Frauen, 
die Unterstützung des männlichen Selbst-
bewusstseins und die Ablehnung feministi-
scher Strömungen.

Claus zufolge gibt es auf Maskulismus-kri-
tischer Seite Uneinigkeit darüber, welcher 
Begriff (Maskulinismus, Maskulismus, Män-
nerrechtsbewegung) die Bewegung am tref-
fendsten bezeichnet. Anders verhält es sich 
in der Bewegung selbst: dort besteht grund-
sätzlich Einigkeit über die Notwendigkeit, 
sich von der ‚feministischen‘ Bezeichnung 
Maskulinismus abzugrenzen. Die Begriffe 
Männerrechtsbewegung und Maskulismus 
scheinen dazu am besten geeignet zu sein.

Den Politikwissenschafter_innen Kreisky 
und Spitaler zufolge bezeichnet der Begriff 
Maskulinismus eine historisch sich wan-
delnde Ideologie männlicher Überordnung 
und Überlegenheit. Diese artikuliert sich in 
männerbündischen Strukturen bis hin zu 
faschistischen Bewegungen.128 Maskulinis-
mus ist gewissermaßen die Klammer anti-
feministischer Traditionen und Politiken, 
in welcher sich der Maskulismus als aktuelle 
Bewegung formiert.129 

126 Vgl. Crenshaw, 1998.
127 Claus, 2014, S.17.
128 Vgl. Kreisky & Spitaler, 2010.
129 Vgl. Claus, 2014; Kemper, 2011.

6.4. ‚Aus der Balance‘: Denkformen,  
Diskurse, Argumentationslinien

Im Folgenden möchten wir gängige Denk-
formen und Argumentationslinien nicht 
ausbalancierter Initiativen skizzieren. Ihnen 
werden Befunde (Faktencheck) auf Basis von 
Analysen aktueller Studien und Daten ge-
genüber gestellt. Auf diese Weise werden wir 
versuchen, den zuweilen tendenziösen Dis-
kursen und vorschnellen Schlussfolgerungen 
mit fundierten Fakten zu begegnen.

6.4.1. Feindbild Frauenpolitik &  
Frauenförderung 

Maskulistische Initiativen polemisieren in 
Deutschland häufig gegen staatliche Bevor-
mundung durch gleichstellungspolitische 
Institutionen und Maßnahmen.130 Sowohl 
Gender Mainstreaming als auch Frauenpo-
litik werden dabei als ‚antidemokratisch‘ 
eingestuft. Sie werden einem ‚Gemeinwohl‘ 
gegenübergestellt, das auf zivilgesellschaft-
lichen Prinzipien der Eigenverantwortung 
und Wahlfreiheit beruht. Beispiele dafür 
finden sich auch in Programmen, Leitlinien 
und Prinzipien unterschiedlicher Initiativen 
in Österreich. 

So ist beispielsweise das ‚Menschenbild‘ der 
Männerpartei Österreichs durch „Eigen-
verantwortung und soziale Verantwortung“ 
charakterisiert. Daraus folgt eine klare Ab-
sage an Quotenregelungen und die dadurch 
verursachte „aufgezwungene Ergebnisgleich-
heit“. Folgerichtig wird der Staat „unter ideo-
logischem Einfluss und geprägt von sexisti-
schen, männerfeindlichen Vorurteilen“ nicht 
als Rechtsstaat anerkannt. Vielmehr werden 
von Vertreter_innen der Männerpartei Vor-
schläge zur Herstellung der Rechtsstaat-
lichkeit unterbreitet, die in einer Abschaf-
fung der Frauenpolitik münden. Denn die 
Frauenpolitik sei eine demokratiepolitisch 
fragwürdige, weil nicht legitimierte, politi-
sche Klasse, die die Arbeitsteilung zwischen 
Frauen und Männern (Erwerbsarbeit-Fa-
milienarbeit) ideologisch vorschreibe: „Die 
Männerpartei stellt klar: Die augenblickliche 
‚Frauenpolitik‘ ist gar keine Politik für Frau-
130 Vgl. Claus, 2014; Gesterkamp, 2010.
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en, sie richtet sich gegen Männer als Feindbild 
und übergeht Kinderrechte.“131

In diesem Beispiel wird die Frauenpolitik 
nicht nur als männerfeindliche Politik dif-
famiert – wodurch die Ansprüche und For-
derungen der Männerpartei moralisch ge-
rechtfertigt erscheinen – vielmehr werden 
ihr die politische Legitimation und damit 
jede demokratische Grundlage abgespro-
chen. Weiter heißt es dazu, dass „ein Minis-
terium als Hochburg einer politischen Kas-
te der ‚über alles erhabenen Quotenfrauen‘ 
allen Menschen Österreichs“132 schade und 
deshalb abzuschaffen sei. Die Frauenpolitik 
wird hier als unbewegliche autoritäre Macht 
beschrieben. Ihr sei es gelungen, staatliche 
Strukturen mit weiblicher Herrschaft auszu-
statten – ein Bild, das u.a. mit dem Begriff 
der ‚Femokratie‘133 beschrieben wird. 

Als Ausweg schlagen die Verfasser_innen 
des Parteiprogramms die Rückbesinnung 
auf eigenverantwortliche Handlungsweisen 
vor. So würde eine notwendige Basis zur 
freiwilligen Solidarität und Gemeinwohl- 
orientierung geschaffen. Gefordert wird der 
Privatismus, gemeint ist das Zurückdrängen 
der Geschlechterpolitik in die private Sphä-
re.134 Claus zufolge erfüllt der Privatismus 
eine grundlegende argumentative Funktion 
im Maskulismus: „Der primäre Trick besteht 
darin, geschlechterpolitische Fragen vollkom-
men unpolitisch in den privaten Bereich ab-
zuschieben.“135 

6.4.2. Männer als ‚Opfer von  
Diskriminierung‘

Das Bild vom ‚Mann als das benachteiligte 
Geschlecht‘ ist ein beliebtes Denkmuster in 
Männer- und Väterrechtsinitiativen. Dazu 
werden unterschiedliche Positionen vertre-
ten. Nicht ausbalancierte Zugänge zeichnen 
ein Bild der ausschließlichen Benachteili-
gung von Männern und der gesellschaftli-

131 Parteiprogramm der Männerpartei, 2013, S.9.
132 Parteiprogramm der Männerpartei, 2013, S.9.
133 Vgl. Rosenbrock, 2012b.
134 http://streit-wert.boellblog.org/2010/07/29/sebastian-scheele/ 
[31.10.2014].
135 Claus, 2014, S.55.

chen Bevorzugung von Frauen. Moderate 
Zugänge hingegen nehmen Frauen und Män-
ner als benachteiligte Geschlechtergruppen 
wahr. Hinweise auf Diskriminierungen von 
(alleinerziehenden) Müttern finden sich bei-
spielsweise in den Online-Auftritten von Va-
terverbot136 oder auf der Frontpage von Väter 
ohne Rechte. Dort wird ‚bewusst‘ von ‚nicht 
obsorgeberechtigten Elternteilen‘ gespro-
chen „(...) denn wenngleich es leider Tatsache 
ist, dass diese Rolle meistens die Väter trifft, 
wissen wir, dass es auch Mütter treffen kann 
(…)“.137

Vereinzelt sind aber in denselben On-
line-Auftritten auch Einträge nachzulesen, 
in welchen Männer als Opfer und Frauen als 
Täterinnen im Scheidungskrieg dargestellt 
werden – allerdings nicht auf der Frontpage. 
So lässt sich beispielsweise beim Online-Auf-
tritt von Väter ohne Rechte unter ‚Informati-
onen für Väter und Mütter‘ eine pdf-Datei 
downloaden, in welcher „Tipps und Tricks 
zur Zerstörung des (Ex-)Mannes“ nachzule-
sen sind,138 unkommentiert und in Form ei-
ner Anleitung. Diese ‚Scheidungstricks‘ für 
Frauen beinhalten Handlungsempfehlun-
gen wie bspw. „Brechen Sie einen Streit vom 
Zaun, rufen Sie die Polizei und lassen Sie 
ihren Partner wegweisen“. Dieser Text för-
dert eine Eskalation von Trennungssituatio-
nen. Die Tipps werden in zugespitzter Form 
ironisierend präsentiert. Die Polemik bleibt 
allerdings seitens der Mitglieder von Väter 
ohne Rechte unkommentiert.

Brennpunkte im Benachteiligungsdiskurs: 
Erwerbsarbeit und Familie

Erwerbsarbeit und Familie bilden die zen-
tralen Säulen der Geschlechterpolitik und 
Schwerpunktbereiche der Männer- und Vä-
terrechtsinitiativen, denn über diese beiden 
Felder werden Besitz- und Machtverhältnis-
se der geschlechterbezogenen Arbeitsteilung 
geordnet. In Österreich ist das Familiener-
nährer-Zuverdienerinnen-Modell bei Fami-

136 http://www.vaterverbot.at/muetter.html [31.10.2014].
137 http://www.vaeter-ohne-rechte.at/der-verein/warum-vater-
ohne-rechte/ [31.10.2014].
138 http://www.vaeter-ohne-rechte.at/wp-content/10-Punkte-
zur-Vernichtung-des-Mannes.pdf [31.10.2014].
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lienhaushalten mit Kindern unter 14 Jah-
ren am häufigsten anzutreffen.139 Und das 
bedeutet oft: Frauen arbeiten halbtags und 
geraten dadurch ökonomisch ins Hintertref-
fen.

Vehemente Verfechter_innen des Benach-
teiligungsdiskurses prangern jedoch Maß-
nahmen der Frauenförderung (wie Quoten-
regelungen) unter anderem als „sexistische 
Regeln“140 an. Männer würden durch diese 
eine absichtliche Benachteiligung erfah-
ren. Im Parteiprogramm der Männerpartei 
(2013) wird Macht zudem einseitig Frauen 
zugeschrieben. Dadurch wird es möglich, 
„Machtmissbrauch“ (Punkt 1.b.4. im Partei-
programm) ausschließlich mit Bezugnahme 
auf Trennung, „Kindesentfremdung“ oder 
„Besuchsverweigerung“ zu diskutieren und 
Frauen einseitig zur Last zu legen. 

Andere Formen gesellschaftlicher Macht 
und Privilegien (ökonomische Macht, Ent-
scheidungsmacht, etc.) kommen im Macht-
begriff der Männerpartei nicht vor – vermut-
lich weil sich der Männerbenachteiligungs-
diskurs andernfalls nicht aufrecht erhalten 
ließe. Ihr Ziel ist, jene Macht- und Einfluss-
bereiche ins Zentrum zu stellen, die, einem 
traditionellen Familien- und Geschlech-
terbild folgend, gewisse Vorteile für Frauen 
bringen. Die Betreuung von Kindern, in wel-
che weibliche Bezugspersonen traditionell 
stärker eingebunden sind als männliche, ist 
ein solcher Einflussbereich. Ihn allerdings 
als alleinigen und zentralen gesellschaftli-
chen Machtbereich hervorzuheben führt zur 
Umkehrung gesellschaftlicher Machtver-
hältnisse. Privilegien von Männern werden 
nicht benannt. Benachteiligungen von Frau-
en werden negiert. Statistiken zur Benachtei-
ligung von Frauen am Erwerbsarbeitsmarkt 
werden kurzerhand umdefiniert: Der Gen-
der Pay Gap141 wird zum „Märchen“, „längst 
widerlegt“ und statistisch trickreich herge-

139 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014.
140 Parteiprogramm der Männerpartei, 2013.
141 Die Differenz der Einkommen unselbständig beschäftigter 
Frauen und Männer (Bruttojahreseinkommen) lag im Jahr 2012 
bei 39,3%, zugunsten von Männern. Arbeitszeitbereinigt lag 
die Differenz bei ganzjährig Vollzeitbeschäftigten immer noch 
bei 18,3%. http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/
gender-statistik/einkommen/index.html [31.10.2014]

stellt, zum „letzten Rettungsring“ der Frau-
enpolitik, „dem durch Unglaubwürdigkeit die 
Luft ausgeht“142.

6.4.3. Burschen als Bildungsverlierer 

Hier lautet die Botschaft im Benachteili-
gungsdiskurs: ‚Schulen fördern Mädchen 
und benachteiligen Burschen!‘ Der steigen-
de Anteil weiblicher Lehrkräfte (numerische 
Feminisierung) wirke sich ungünstig auf die 
Entwicklung von Burschen aus, denn weib-
liche Lehrkräfte seien aufgrund ihres Ge-
schlechts nicht in der Lage, den ‚besonderen 
Bedürfnissen‘ von Burschen gerecht zu wer-
den (kulturelle Feminisierung).143 

So fordert die Männerpartei beispielsweise 
„ideologiefreie Bildungspolitik“.144 Sie ver-
weist im Statement „Buben sind im Bildungs-
system deutlich benachteiligt“ auf einen Ar-
tikel in der Online-Ausgabe Südkurier, in 
welchem der Hinweis auf die Feminisierung 
des Bildungssystems nicht fehlt („Durch die 
Übermacht an Erzieherinnen und Grund-
schullehrerinnen werden die Jungs vernach-
lässigt“). 

Die anschließende Empfehlung zur Herstel-
lung von Chancengleichheit im Bildungssys-
tem lautet: „Unterrichtsmethoden sind auf die 
Zugänglichkeit für unsere Söhne und Töchter 
gleichermassen [sic] zu überprüfen und an-
zupassen. Bewegung und Pausengestaltung 
sieht die Männerpartei als eine besonders 
geeignete Verbesserung, die Beurteilung von 
Unterrichtsinhalten und peripheren Kriterien 
(Schönschrift in Mathematik oder das Betra-
gen) ist besser zu differenzieren.“145

Auf der Grundlage eines klar umrissenen 
Bildes von ‚Männlichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ 
werden verhältnismäßig einfache Aussagen 
möglich. Der Befund lautet: ‚männliche‘ 
und ‚weibliche‘ Lernstrategien und –zugän-
ge sowie Interessen sind fundamental unter-
schiedlich. Burschen sei daran gelegen, sich 
142 http://www.maennerpartei.at [10.9.2014].
143 Nähere Ausführungen dazu siehe Kimmel, 2010.
144 http://www.maennerpartei.at/m%C3%A4nnerpartei-fordert-
ideologiefreie-bildungspolitik [31.10.2014].
145 http://www.maennerpartei.at/m%C3%A4nnerpartei-fordert-
ideologiefreie-bildungspolitik [31.10.2014].
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körperlich bzw. über ihr Verhalten zu bewei-
sen, was in frauendominierten Schulen auf 
Widerstand stoße. Mädchen hingegen wird 
implizit angepasstes Verhalten (‚Betragen‘) 
unterstellt, welches „peripheren“ Bereichen 
zugeordnet wird.

Solche Vorstellungen sind durchaus proble-
matisch zu bewerten, weil sie Burschen und 
Mädchen konkrete Fähigkeiten, Interessen 
und Bedürfnislagen zuschreiben und damit 
ihren Handlungsspielraum einschränken, 
anstatt ihn zu erweitern.146 Darüber hinaus 
birgt die Pauschalbewertung, alle Burschen 
seien Bildungsverlierer, die Gefahr, jene 
Gruppen zu übersehen, deren Weg durch 
das Bildungssystem tatsächlich überdurch-
schnittlich oft von Misserfolg gepflastert ist.

6.4.4. Trennung und Obsorge

Väterrechtsinitiativen und -vereine wie 
INEV, Kindergefühle oder Väter ohne Rech-
te kritisieren in ihren Online-Auftritten die 
derzeit gültigen rechtlichen Regelungen zu 
Obsorge und Kontaktrecht. Sie fordern die 
rechtliche Gleichstellung unverheirateter 
Väter mit verheirateten Vätern bzw. gemein-
same Obsorge als gesetzlichen Normalfall 
für alle Eltern.147 In nicht ausbalancierten 
Diskursen werden unverheiratete Väter, vor 
allem jene, die von der Mutter des gemein-
samen Kindes getrennt leben, als Benachtei-
ligte und Opfer der rechtlichen Regelungen 
betrachtet. Außerdem werfen sie der Justiz, 
den Gutachter_innen und Jugendämtern 
systematisches behördliches Versagen vor. 
Diese würden Väter derart benachteiligen, 
dass dadurch sehr viele Kinder vaterlos wür-
den. Diese Einrichtungen würden durch den 
Entzug der (gemeinsamen) Obsorge oder des 
Kontaktrechts auch das Kindeswohl massiv 
verletzen.

Es sei das Verdienst der Väterrechtsinitiati-
ven, auf diese Missstände medial aufmerk-
sam zu machen. Väterrechtsvereine wie 
z.B. Kindergefühle148 fordern die Streichung 
des verpflichtenden hauptsächlichen Auf-

146 Vgl. Debus, Stuve & Budde, 2013.
147 http://www.kindergefuehle.at/vaeterplattform/ [9.10.2014].
148 http://www.kindergefuehle.at [9.10.2014].

enthalts, die gesetzliche Verankerung einer 
gleichteiligen Betreuung durch beide El-
ternteile und die Möglichkeit einer Doppel-
residenz der Kinder von getrennt lebenden  
Eltern.

Auch gesetzliche Änderungen, wie z.B. die 
Möglichkeit der gemeinsamen Obsorge auch 
gegen den Willen des anderen Elternteils, 
die Möglichkeit der Vereinbarung gemein-
samer Obsorge schon beim Standesamt zum 
Zeitpunkt der Erklärung der Vaterschaft 
oder die Beratungspflicht vor der Scheidung, 
hätten an der Benachteiligung von Vätern 
nichts geändert. Viele Kinder würden nach 
wie vor durch die Trennung ihrer Eltern den 
Bezug zu ihren Vätern verlieren.

Die Kritik an Beratungsangeboten ist wider-
sprüchlich. Einerseits wird z.B. die derzeiti-
ge Praxis der Familiengerichtshilfe als par-
teiisch kritisiert. Unterstellt wird, dass jener 
Elternteil, der sich gewaltsam die Herrschaft 
über die Kinder gesichert habe, den Appa-
rat für seine Ziele einspannen könne.149 Da-
bei argumentieren Akteure (und vereinzelt 
Akteurinnen) pauschalierend und werfen 
Jugendämtern, Gutachter_innen oder Ge-
richten durchgängig Parteilichkeit für die 
Mütter vor („Da arbeiten nur Frauen“, „Als 
Mann zieht man immer den Kürzeren“ oder 
„Den Müttern wird alles geglaubt, dem Mann 
gar nichts“). 

Andererseits fordern Väterrechtsinitia- 
tiven eine Ausweitung der Beratungspflicht. 
INEV150 fordert beispielsweise eine Auswei-
tung der Beratungspflicht auf jeden Ge-
richtsantrag (Obsorge, Kontaktrecht, Un-
terhalt). Bei der Bemessung des Unterhalts 
würde der Elternteil, bei dem das Kind nicht 
seinen hauptsächlichen Aufenthalt hat, der-
zeit massiv benachteiligt. Während die ‚Zah-
leltern‘ mit weniger als dem Existenzmini-
mum zurechtkommen müssten, verfüge der 
andere Elternteil häufig über große Vermö-
genswerte.

149 http://www.inev.at/images/Downloads/INEV_
Stellungnahme_KIN%C3%84G.pdf [9.10.2014].
150 http://www.inev.at [10.10.2014].
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6.4.5. Männer als Opfer häuslicher Gewalt

In nicht ausbalancierten Diskursen wird Ge-
walt im sozialen Nahraum (auch häusliche 
Gewalt) zumeist als Aggression von Frauen 
gegenüber Männern oder als gleich verteil-
te Gewalt dargestellt. So ist beispielsweise 
im Beitrag eines Vertreters von Väter ohne 
Rechte zu einer Podiumsdiskussion mit dem 
Titel ‚Gewalt ist nicht männlich‘ nachzule-
sen: „Frauen und Männer üben zu gleichen 
Anteilen Gewalt aus.“151 
Diese Aussage ist so lange richtig, solange 
das Phänomen Gewalt mit einer hohen Un-
genauigkeit erforscht wird.152 Differenzierte 
und aussagefähige Forschungen jedoch be-
ziehen die Folgen, Schwere und Häufigkeit 
von Gewalt mit ein. Diese Studien weisen 
eindeutig nach, dass Frauen häufiger von 
schweren, hochfrequenten und folgenrei-
chen Gewalthandlungen betroffen sind als 
Männer (siehe dazu Kap. 6.5.2.).
Der im Jahr 2010 vom Verein Vaterverbot 
publizierte Bericht über Gewalt an Män-
nern153 nimmt ebenfalls Bezug auf Studien, 
die einen Männeranteil von mehr als 50% 
unter den Opfern von häuslicher Gewalt 
nachweisen. Daten über Interventionen der 
Polizei bei häuslicher Gewalt (z.B. Betre-
tungsverbote), die an Opferschutzeinrich-
tungen gemeldet werden müssen, belegen 
hingegen 90% Frauen und 10% Männer als 
Gewaltbetroffene (Hellfelddaten154). Der 
Vaterverbot-Bericht erklärt die Differenz zu 
den polizeilichen Daten mit der Hypothe-
se, Männer würden die erlebte Gewalt nicht 
melden. Frauen wird unterstellt, bei erfahre-
ner Gewalt durch den Partner eher die Poli-
zei zu Hilfe zu rufen oder die Gewalttätigkeit 
zur Anzeige bringen.
Dagegen weisen Studien155 darauf hin, dass 
es auch genauso gut eine Untererfassung 
von weiblichen Opfern in Hellfeldstatisti-
ken geben kann bzw. eine Übererfassung 

151 http://www.vaeter-ohne-rechte.at/wp-content/Gewalt-ist-
nicht-maennlich.pdf [30.10.2014].
152 Vgl. Scambor, C., 2014.
153 http://www.vaterverbot.at/fileadmin/downloads/studien/
gewaltbericht_vaterverbot_2010.pdf [30.10.2014].
154 Hellfelddaten sind offizielle Statistiken zu Gewalt (Gerichte, 
Polizei etc.).
155 Vgl. Hester, 2009; Hester et al., 2012.

von männlichen Opfern, z.B. wenn Frauen, 
die Gewalt durch den Partner erfahren, sich 
wehren. Verschiedene Formen von Verzer-
rungen in den Daten sind für männliche wie 
für weibliche Opfer denkbar (und nicht nur 
in Richtung einer Untererfassung von Män-
nern als Opfer). 
Der Bericht über Gewalt an Männern156 zi-
tiert an anderer Stelle die Studie Scheidungs-
väter des deutschen Soziologen Gerhard 
Amendt (2003), wobei die Ergebnisse ange-
sichts einer verzerrt dargestellten Stichpro-
benbeschreibung hoch suggestiv erscheinen. 
Amendt selbst hat auf die Verzerrungen in 
der Stichprobe hingewiesen, nicht jedoch die 
Autor_innen des Berichts über Gewalt an 
Männern. Im Bericht wird darauf hingewie-
sen, dass die Studie von Amendt „physische 
Gewalt unter Partnern157 in der Scheidungs- 
und Trennungsphase“158 erfasst und zum 
Ergebnis gelangte, dass in 18% der erhobe-
nen Fälle Gewalthandlungen von Männern 
ausgehen, in 60% von Frauen und in 22% 
von beiden. Tatsächlich wurden in der Stu-
die ausschließlich von Scheidung/Trennung 
betroffene Männer befragt. Frauen wurden 
nicht befragt. Darüber hinaus finden sich 
Hinweise auf Einzelbeispiele, die suggerie-
ren, dass Frauen schwere Gewalt (mit Tasse 
werfen, Angriffe mit dem Messer, etc.) ge-
genüber Männern ausüben. Diese Fälle gibt 
es, dabei handelt es sich aber nicht um typi-
sche, sondern um untypische Fälle. 
Neben tendenziös präsentierter Inhalte im 
Bericht über Gewalt an Männern drängt 
die Sprache in diesem Dokument vor allem 
in Richtung Skandalisierung und Kreation 
von Feindbildern, samt aggressiver Rhe-
torik. Unter dem Punkt „Österreichische 
Frauen haben einen Freibrief für Gewalt an 
Männern“159 werden Frauen ausschließlich 
als „Gewalttäterinnen“ und „gewalttätige 
Mütter“ bezeichnet, die Kinder „als Geiseln 
missbrauchen“ und „Vätern Gewalt antun“ 
(„Gewaltopfer“, „misshandelte Väter“).

156 http://www.vaterverbot.at/fileadmin/downloads/studien/
gewaltbericht_vaterverbot_2010.pdf [30.10.2014].
157 Anmerkung: Wobei ‚unter Partnern‘ hier wohl als generisches 
Maskulinum zu lesen ist, das Männer und Frauen inkludiert.
158 Verein Vaterverbot, 2010, S.5.
159 Verein Vaterverbot, 2010, S.7.
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Dem Erziehungswissenschafter und Ge-
schlechterforscher Forster (2006) zufolge 
verrät die Intonation der Sprache zumindest 
ebenso viel über die Denkweisen und Prak-
tiken der Akteur_innen wie die Inhalte des 
Gesagten. Die skandalisierende Sprache im 
Bericht über Gewalt an Männern macht die 
Erfahrungen und Emotionen der Akteur_
innen sichtbar und zeigt ihre Voreingenom-
menheiten – aber auch deren Aggressions-
potential.

6.5. Faktencheck

Wir möchten nun nicht ausbalancierte Hy-
pothesen, Diskurse und Argumentationsli-
nien diverser Männer- und Väterrechtsin-
itiativen einer Realitätsprüfung unterziehen. 
Inwieweit decken sich diese mit statistischen 
Fakten und aktuellen Forschungsergebnis-
sen?

Drei der oben skizzierten Brennpunkte der 
Kontroversen sind hier Untersuchungsge-
genstand: 

• Burschen als Bildungsverlierer
• Gewalt im Geschlechterverhältnis und 
• Scheidungsfolgen – Väter nach der 

Trennung.
 
6.5.1. Faktencheck: Burschen als  
Bildungsverlierer? 

Männer- und Väterrechtsinitiativen, die mit 
dem Hinweis auf Männer als das ‚benach-
teiligte Geschlecht‘ einen wirkmächtigen 
(v.a. medialen) Diskurs anschieben, verwei-
sen oft auf ‚Burschen als die Bildungsverlie-
rer‘. Als Erklärungsmuster für schlechtere 
Lernerfolge von Burschen wird die Domi-
nanz weiblicher Lehrpersonen herangezo-
gen. Eine Feminisierung der Schule habe 
eine Ignoranz der Bedürfnisse der Burschen 
zur Folge. Begründet wird dieser ‚Kausal-
zusammenhang‘ mit fundamental unter-
schiedlichen Bedürfnissen von Burschen 
und Mädchen.

Hypothese 1: „Lehrerinnen entmutigen und 
Lehrer ermutigen Burschen“. Studien zu ge-
schlechterbezogenen Leistungsdifferenzen 
belegen eine tendenzielle Überschätzung 
des Einflusses weiblicher Lehrpersonen auf 
mangelnde Leistungen männlicher Schü-
ler.160 Bacher, Beham & Lachmayr konnten 
bspw. im Jahr 2008 für Österreich keinen 
statistisch relevanten Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil weiblicher Lehrpersonen 
in der Grundschule und dem Burschenan-
teil in der AHS nachweisen. Dennoch zeig-
te sich ein Effekt in der Sekundarstufe II: 
„Buben erzielen schlechtere Noten, wenn sie 
einen männlichen Klassenvorstand haben“161, 
wodurch sich die Annahme, „dass Burschen 
männliche Lehrkräfte als Vorbilder benöti-
gen, um gute schulische Leistungen erzielen 
zu können“162 empirisch als nicht haltbar 
erweist. Aus der Sicht von Schüler_innen 
ist das Geschlecht der Lehrperson ohnehin 
unerheblich.163 Als entscheidende Wirkfak-
toren werden von ihnen vielmehr pädago-
gische Kompetenzen und der Charakter der 
Lehrperson genannt.

Auf Basis der vorliegenden Studienergebnis-
se scheint eine kritische Reflexion der These 
„Lehrerinnen entmutigen und Lehrer ermu-
tigen Burschen“ naheliegend und notwendig.

Hypothese 2: „Burschen brauchen bur-
schengerechte Methoden“. Hinter der These 
von der Feminisierung von Schule steht in der 
Regel eine klar normierte Vorstellung von 
Geschlecht. Burschen und Mädchen werden 
unterschiedliche Interessen zugeschrieben. 
Hier handelt es sich i.d.R. um Vorstellungen 
von Erwachsenen über die Bedürfnisse und 
Vorlieben von Burschen und Mädchen. Die-
se Vorstellung resultieren in Forderungen 
nach ‚burschengerechten‘ (oft bewegungs-
orientierten, aber auch an Wettbewerb und 
Kampf orientierten) Methoden. 

Sozialforscher_innen wie Budde (2009) und 
Debus, Stuve & Budde (2013) verweisen in 
diesem Zusammenhang auf die Gefahr ei-

160 Vgl. Budde, 2009; Faulstich-Wieland, 2009; 2010.
161 Bacher, Beham & Lachmayr, 2008, S.152.
162 Ebda.
163 Vgl. Francis et al., 2006.
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ner Festschreibung und Verstärkung von 
Geschlechterstereotypen: „Lautet die For-
derung, dass Jungen ‚die Wilden Kerle‘ lesen 
sollen, wird ihnen qua Geschlecht unterstellt, 
Interesse an Fußball und Kampf zu haben, 
werden auf diese Weise sowohl erwartungs-
widrige Schüler ausgeblendet, als auch die 
Tatsache, dass im Jahr 2002 Harry Potter bei 
Jungen wie Mädchen zwischen zehn und 18 
Jahren die beliebteste Lektüre war.“164

Geschlechtertrennungen rücken die Katego-
rie ‚Geschlecht‘ ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Folgt daraus eine kritische Ausei-
nandersetzung, indem beispielsweise gesell-
schaftliche Geschlechternormen sowie dar-
aus resultierende Einschränkungen reflek-
tiert werden, so bildet sie einen sinnvollen 
Schritt zur Erweiterung von Handlungsräu-
men. Wird die Geschlechtertrennung aber 
nicht begründet oder mit ‚speziellen Bedürf-
nissen von Burschen‘ unterfüttert, resultiert 
daraus häufig eine Suche nach wesenhaften 
Unterschieden zwischen Burschen und Mäd-
chen. Vorhandene Geschlechterstereotype 
werden dabei eher verstärkt als verhindert,165 
und das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit 
bleibt unhinterfragt.

Hypothese 3: „Alle Burschen sind Bildungs-
verlierer“. Mädchen erscheinen als die Ge-
winnerinnen und Burschen als die Verlierer 
im Bildungssystem. Vereinfachende Erklä-
rungsmodelle, die eine starke Verknüpfung 
von Bildungs(miss)erfolg und Geschlecht 
betonen, klammern jedoch andere Wirk-
faktoren (wie z.B. Migrationshintergrund) 
gänzlich aus.

Aktuelle Befunde zu den sogenannten Early 
School Leavers (ESL) – jene Gruppe, die ohne 
Abschluss der Sekundarstufe II (Bsp. Lehr-
abschluss, Matura) aus dem Bildungssystem 
ausscheidet – zeigen deutlich, dass Unter-
schiede innerhalb der Geschlechtergruppe 
Burschen deutlich größer sind als jene zwi-
schen Burschen und Mädchen. Im Jahr 2009 
war der Anteil männlicher ESL mit Migra-
tionshintergrund knapp viermal höher 
(22,4%) als der Anteil männlicher ESL ohne 
164 Budde, 2009, S.77.
165 Vgl. Debus, Stuve & Budde, 2013.

Migrationshintergrund (6%). Der Unter-
schied in der ESL-Rate aller Burschen (2010: 
8,4%) im Vergleich zu allen Mädchen (2010: 
8,2%) war hingegen vernachlässigbar.166 Kin-
der von Eltern mit niedrigem Bildungslevel 
haben darüber hinaus ein vielfach höheres 
Bildungsausstiegsrisiko als Kinder von El-
tern mit mittlerer oder hoher Bildung.167 
Auch eine aktuelle Studie zur Gruppe der 
‚NEET‘-Jugendlichen (‚Not in Employment, 
Education or Training‘) kommt zum Ergeb-
nis, dass junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund sowie niedrigem Bildungslevel und 
niedrigem Berufsstatus der Eltern besonders 
häufig ohne Ausbildung und Beschäftigung 
auskommen müssen. Das Geschlecht spielt 
dabei keine nennenswerte Rolle.168

Auch internationale Schulleistungstests 
(PISA, etc.) zeigen, dass Bildungs(miss)erfol-
ge im österreichischen Schulsystem maßgeb-
lich von intervenierenden Faktoren wie Be-
ruf, Ausbildung oder Einkommen der Eltern 
beeinflusst werden. Etwa ein Fünftel der 
Leistungsunterschiede zwischen Schüler_
innen konnten im Jahr 2006 auf familiäre 
Faktoren zurückgeführt werden, wobei gilt: 
hoher Bildungsabschluss der Eltern – hohes 
Leistungsniveau der Kinder.169 

Entsprechende Tendenzen zeigen sich in 
den Bildungslaufbahnen von Burschen und 
Mädchen. Mädchen wechseln zwar etwas 
häufiger als Burschen in die AHS, detaillier-
te Analysen zeigen aber, dass es sich bei den 
AHS-Einsteiger_innen hauptsächlich um 
Kinder handelt, deren Eltern über ein ho-
hes Bildungsniveau verfügen – in mehr als 
der Hälfte aller Fälle verfügt zumindest ein 
Elternteil über einen tertiären Bildungsab-
schluss.170 

Die Studien zeigen deutlich: ‚Gewinnen‘ und 
‚verlieren‘ im österreichischen Schulsystem 
wird maßgeblich von Faktoren wie Beruf, 
Ausbildung oder Einkommen der Eltern be-

166 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Scambor, 
Wojnicka & Bergmann, 2013.
167 Vgl. Gächter, 2012; Steiner, 2009.
168 Vgl. Tamesberger, 2013.
169 Vgl. Breid & Schreiner, o.J.
170 Vgl. Bruneforth & Lassnigg, 2012.
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einflusst. Daraus folgt, dass die bildungsre-
levanten Unterschiede zwischen Burschen 
erheblich größer sind als jene zwischen 
Burschen und Mädchen. Es können keines-
wegs alle Burschen als Bildungsverlierer be-
zeichnet werden. Im Übrigen sind Mädchen 
ebenfalls von Bildungsdefiziten betroffen. 
Ein Richtungswechsel im Diskurs erscheint 
notwendig. 

Es gilt, Bildungsdefizite nicht weiter am Ge-
schlecht festzumachen: Nur wenn Burschen 
und Mädchen in ihrer Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit (Diversität) wahrgenommen 
werden171, können die tatsächlichen Bil-
dungsverlierer erkannt und durch geeignete 
Maßnahmen unterstützt werden.172 

6.5.2. Faktencheck: Gewalt im  
Geschlechterverhältnis173

Im Faktencheck wird der Frage nachge-
gangen, ob die von Männerrechtler_innen 
häufig zitierte Annahme einer Geschlech-
tersymmetrie in der Ausübung von Gewalt 
im sozialen Nahraum einer genauen Über-
prüfung standhält. Im Fokus des folgenden 
Abschnitts liegen daher aktuelle Befundla-
gen zum Thema Gewalt im Geschlechter-
verhältnis. Hagemann-White (2008) zufolge 
umfasst Gewalt im Geschlechterverhältnis 
„(…) jede Verletzung der körperlichen oder 
seelischen Integrität einer Person, welche mit 
der Geschlechtlichkeit des Opfers und des Tä-
ters zusammenhängt und unter Ausnutzung 
eines Machtverhältnisses durch die struktu-
rell stärkere Person zugefügt wird.“174

Befunde aus dem Hellfeld175: behördlich  
erfasste Gewalthandlungen
 
EU-weit liegt der Anteil von Männern als Tä-
ter bei schwerer Körperverletzung, Tötung 
und Vergewaltigung je nach Land zwischen 
171 Vgl. Beirat Jungenpolitik, 2013; Busche, Scambor & Stuve, 
2012.
172 Vgl. Scambor, E., 2014; Scambor, 2013; Scambor & Seidler, 
2013.
173 Der folgende Beitrag wurde mit wesentlicher Unterstützung 
von Christian Scambor verfasst.
174 Hagemann-White, 2008, S.8.
175 Hellfelddaten sind offizielle Statistiken zu Gewalt (Gerichte, 
Polizei).

80% und 100%. Dazu sei angemerkt, dass der 
Männeranteil bei den Opfern von schweren 
Gewaltformen ebenfalls deutlich überwiegt 
(mehr als 80% der Opfer bei schwerer Kör-
perverletzung in allen EU-Ländern im Jahr 
2010 sind Männer). Männer werden also 
häufig Opfer von physischer Männergewalt, 
insbesondere im öffentlichen Raum. 
Im sozialen Nahraum sind es vorwiegend 
Frauen, die Opfer von schwerer Männer-
gewalt werden. Im Rahmen des EU-Daph-
ne-Projekts Psytel (2010), das sich mit ge-
waltsamen Todesfällen im Zusammenhang 
mit Gewalt in heterosexuellen Partner-
schaften auseinandersetzte (Gewalt im sozi-
alen Nahraum), konnte im internationalen 
Vergleich ein gemeinsames Muster in allen 
beteiligten Ländern nachgewiesen werden. 
Demnach sind Frauen von den schwers-
ten Formen der Gewalt (Tötungsdelikte) in 
Partnerschaften deutlich häufiger betroffen 
als Männer. Im Bereich der sexuellen Ge-
walt überwiegt ebenfalls der Anteil weibli-
cher Opfer (EU-weit durchgängig über 80%, 
2010) bei fast ausschließlich männlicher Tä-
terschaft. Österreich fällt dabei im internati-
onalen Vergleich nicht aus dem Rahmen.176

In Österreich sind Daten zu Gewalt im so-
zialen Nahraum in den letzten Jahren ins 
Hellfeld gerückt, weil sie zunehmend in Sta-
tistiken der Interventionsstellen bzw. Ge-
waltschutzzentren aufscheinen.177 Die Daten 
der Interventionsstellen bilden hauptsäch-
lich schwere Gewalt ab, die behördlich er-
fasst wird (bspw. durch Polizeieinsätze).178 

Die Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt 
in der Familie (2012) berichtet im Jahr 2011 
von ca. 88% neu zugewiesenen weiblichen 
und knapp 12% männlichen Opfern. Bei 
erwachsenen weiblichen Opfern werden 
hauptsächlich männliche Gefährder doku-
mentiert (96,1%)179, bei Männern als behörd-
lich erfasste Opfer von Gewalt im sozialen 

176 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Scambor, 
Wojnicka & Bergmann, 2013.
177 Vgl. Sorgo, 2005.
178 Bei den Strafanzeigen, die z.B. 2011 erfasst wurden, do-
minieren Körperverletzung (44%) und gefährliche Drohung 
(23%), neben beharrlicher Verfolgung (9%), (schwerer) Nötigung 
(8%), fortgesetzter Gewaltausübung (3%) und weiteren Delikten.
179 Wie jede Datenquelle unterliegen auch diese Zahlen 
bestimmten Einschränkungen bzw. sind bestimmte Bevölker- 
ungsgruppen stärker repräsentiert als andere.
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Nahraum geht die Gewalt zu gleichen Teilen 
von Männern und Frauen aus. Die Zahlen 
des Gewaltschutzzentrums Steiermark wei-
sen ein ähnliches Muster auf.180 
Diese Hellfelddaten belegen einerseits, dass 
Frauen und Männer sowohl als Gefähr-
der_innen als auch als Opfer von Gewalt 
im sozialen Nahraum dokumentiert sind, 
bei vorwiegend männlicher Täterschaft 
und weiblichen Opfern. Andererseits zei-
gen die Ergebnisse, dass es notwendig ist, 
für die Gruppe gewaltbetroffener Männer 
adäquate Hilfestellungen anzubieten. Dies 
gilt insbesondere im Fall von Gewalterfah-
rungen, durch welche Vorstellungen und 
Bilder von ‚Männlichkeit‘ brüchig werden 
(bspw. sexualisierte Gewalterfahrungen, 
v.a. durch weibliche Gefährderinnen181). 

Befunde aus dem Dunkelfeld182: über  
Prävalenzstudien erfasste Gewalter- 
fahrungen

Für behördlich nicht erfasste Gewalthand-
lungen stellt die österreichische Gewalt-
prävalenzstudie im Jahr 2011 deutliche Ge-
schlechterunterschiede fest: Demnach er-
fahren Frauen öfter als Männer alle Formen 
der Gewalt, außer der körperlichen Gewalt, 
wo Gewaltübergriffe etwas häufiger von 
Männern berichtet werden.183 Dieser Befund 
wird in internationalen Prävalenzstudien 
bestätigt: Frauen werden häufiger Opfer von 
körperlicher und sexueller Gewalt im sozi-
alen Nahraum, Männer werden insgesamt 
häufiger Opfer von körperlicher Gewalt, vor 
allem aber im öffentlichen Raum.184 

180 http://www.gewaltschutzzentrum-steiermark.at/index.
php?option=com_phocadownload&view=category&id=3:ttigkei
tsberichte&Itemid=65 [30.10.2014].
181 vgl. dazu Bange, 2007; Mosser, 2009.
182 Im Dunkelfeld werden all jene Gewalthandlungen 
zusammengefasst, die nicht behördlich sichtbar werden sondern 
beispielsweise im Rahmen von Gewaltprävalenzstudien (für 
Österreich vgl. z.B. Kapella et al., 2011).
183 In der österreichischen Gewaltprävalenzstudie (Kapella et al., 
2011) wurden psychische Gewalt, körperliche Gewalt, sexuelle 
Gewalt, sexuelle Belästigung erfasst. Dieses Ergebnis bezieht sich 
auf die Frage, ob ab einem Alter von 16 Jahren jemals Gewalt 
erfahren wurde (vgl. Kapella et al., 2011).
184 Vgl. Puchert & Scambor, 2012.

Befunde zu Gewalt in heterosexuellen  
Beziehungen 
 
Prävalenzstudien zu Gewalt in heterosexuel-
len Partnerschaften zeigen, dass die Anteile 
von Männern und Frauen, die körperliche 
Gewalt in Paarbeziehungen erleben, auf den 
ersten Blick annähernd gleich hoch sind.185 
Detaillierte Analysen zeigen aber, dass Frau-
en in stärkerem Ausmaß von systematischen 
Misshandlungen in Beziehungen betrof-
fen sind: Frauen sind in höherem Maße als 
Männer bedrohlichen, schweren und häufi-
gen Übergriffen in heterosexuellen Paarbe-
ziehungen ausgesetzt. Dies betrifft sowohl 
psychische als auch sexuelle und körperliche 
Gewalt.186 Auch ist zu bedenken, dass Ge-
genwehr bei gewalttätigen Übergriffen in 
Prävalenzstudien als ‚Gewalterfahrung‘ bzw. 
‚Gewalthandlung‘ in Erscheinung tritt.187

Studien, in denen Gewalt zwischen den Ge-
schlechtern gleich verteilt erscheint, erheben 
Gewalterfahrungen i.d.R. mit der Conflict 
Tactics Scales (CTS)188 oder anderen Mes-
sinstrumenten, die lediglich danach fragen, 
ob bestimmte Gewalterfahrungen im letzten 
Jahr gemacht wurden oder nicht. Der Kontext 
der Gewalthandlungen (Machtverteilung in 
der Paarbeziehung, Furcht, Gegenwehr, etc.) 
wird mit dieser Skala nicht erfasst. Auf der 
Ebene der Datenanalyse zählt eine einma-
lige psychische Gewalterfahrung genauso 
viel wie eine langdauernde Misshandlungs-
geschichte. Die Reduktion von Komplexität 
in der Erhebung hat dabei den Nachteil, dass 
aus den Ergebnissen falsche Schlüsse gezo-
gen werden. Erst wenn Schwere, Dauer und 
Folgen der Gewalt systematisch erfasst wer-

185 Vgl. Heiskanen & Ruuskanen, 2011; Watson & Parsons, 2005.
186 Die deutsche Prävalenzstudie zur Gewalt gegen Frauen 
(vgl. Schröttle & Müller, 2004) und die parallel durchgeführte 
Pilotstudie zur Gewalt gegen Männer (vgl. Forschungsverbund, 
2004; Jungnitz, et al., 2007) kommen ebenfalls zu ähnlichen 
Werten, was die Anteile der Personen betrifft, die von Gewalt 
durch Partner_innen im Erwachsenenleben betroffen waren. 
Siehe dazu auch Kimmel, 2002; Gloor & Meier, 2003; Walby & 
Allen, 2004; GiG-net, 2008; Puchert & Scambor, 2012; Bergmann, 
Scambor & Scambor, 2014.
187 Im Falle von körperlicher Gewalt gaben 30% der Männer und 
21,7% der Frauen in der österreichischen Gewaltprävalenzstudie 
an, sich „tatkräftig gewehrt“ zu haben (vgl. Kapella et al., 2011).
188 Die Conflict Tactics Scales (CTS) ist ein Messinstrument, 
das zum Zwecke der Erfassung von Gewalthandlungen von zwei 
Personen im Streitfall entwickelt wurde (vgl. Straus et al., 1996).
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den, bilden Aussagen zu Gewalt im sozialen 
Nahraum die Komplexität des Phänomens 
halbwegs ab.189 

Mit Blick auf öffentliche Diskussionen zu 
Geschlecht und Gewalt gilt es, ideologisch 
gefärbte Statements, Schlussfolgerungen auf 
Basis vereinfachend dargestellter Ergebnisse 
und Halbwahrheiten zu vermeiden, in denen 
die verschiedenen Konstellationen von Op-
fern und Gefährder_innen gegeneinander 
aufgerechnet werden. Solange Männer und 
Frauen gegeneinander ausgespielt werden, 
ist mit konstruktiven Auseinandersetzungen 
und Lösungsvorschlägen nicht zu rechnen. 
Anstatt ideologisch aufgeladener Diskussio-
nen empfiehlt sich eine empirische Herange-
hensweise, in welcher die ‚weißen Flecken auf 
der Gewalt-Landkarte‘ klar benannt werden, 
um Schuldzuweisungen, Spekulationen und 
Verschwörungstheorien zu vermeiden. Denn 
die Konstellationen rund um Geschlecht 
und Gewalt sind wesentlich differenzier-
ter als sie auf den ersten Blick erscheinen. 

6.5.3. Faktencheck: Trennung und  
Obsorge190

 
Obsorge bedeutet die Pflege und Erziehung 
eines minderjährigen Kindes. 2001 wurde 
mit dem Kindschaftsrechts-Änderungsgesetz 
(KindRÄG) die Möglichkeit geschaffen, die 
Obsorge beider Eltern auch nach der elter-
lichen Scheidung aufrechtzuerhalten. Eine 
fünf Jahre später vom Bundesministerium 
für Justiz in Auftrag gegebene Studie191 eva-
luierte das Gesetz hinsichtlich seiner Praxis-
relevanz. Dabei zeigt sich, dass diese damals 
neu geschaffene Möglichkeit gemeinsamer 
Obsorge für die große Mehrheit der Schei-
dungskinder von Vorteil ist, weil sich die 
Konflikte der Eltern unter der Bedingung 
der gemeinsamen Obsorge stärker beruhi-
gen als im Fall der alleinigen Obsorge eines 
Elternteils. Kinder aus Familien mit gemein-
samer Obsorge haben nach Barth-Richtarz 
(2011) deutlich mehr Kontakt zum getrennt 
lebenden Elternteil (meist dem Vater) und 

189 Vgl. Scambor, C., 2014.
190 Der folgende Beitrag wurde mit wesentlicher Unterstützung 
von Jürgen Hochsam und Christian Neuhold verfasst.
191 Vgl. Barth-Richtarz, 2008.

getrennt lebende Elternteile erleben die Be-
ziehung zu ihren Kindern positiver als nicht 
obsorgeberechtigte Elternteile.
Durch das im Jahr 2013 in Kraft getretene 
Kindschafts- und Namensrechts-Änderungs-
gesetz (KindNamRÄG) wurden die Mög-
lichkeiten für eine gemeinsame Obsorge er-
weitert. Während die gemeinsame Obsorge 
beider Elternteile bei Verheirateten damals 
bereits Normalfall war, sollte die gemeinsa-
me Obsorge seit 2013 auch für nicht verhei-
ratete Eltern zum Regelfall werden. Aller-
dings muss bei nicht verheirateten Paaren 
die gemeinsame Obsorge ausdrücklich ver-
einbart werden. Das kann seit 2013 vor dem 
Standesamt geschehen, an dem der Vater die 
Vaterschaft anerkennt. Die gemeinsame Ob-
sorge kann nun auch gegen den Willen eines 
Elternteils vom Gericht angeordnet werden. 
Dass die gemeinsame Obsorge bei nicht ver-
heirateten Paaren erst beantragt werden 
muss und nicht automatisch mit der Aner-
kennung der Vaterschaft erfolgt, ist häufig 
nicht bekannt. 

Unterhalt. Wenn beide Eltern mit der ge-
meinsamen Obsorge betraut werden, aber 
nicht in häuslicher Gemeinschaft leben, 
muss festgelegt werden, welcher Elternteil 
das Kind hauptsächlich betreuen soll. Der 
Elternteil, in dessen Haushalt sich das Kind 
nicht hauptsächlich aufhält, hat eine Unter-
haltsleistung für das Kind zu erbringen. Das 
Gericht legt die Höhe der Unterhaltsleistung 
auf Basis eines Ermessensspielraums ver-
bindlich fest. Umstände, die für eine Unter-
haltsminderung sprechen, müssen von Un-
terhaltsverpflichteten selbst vorgebracht und 
bewiesen werden, um vom Gericht berück-
sichtigt werden zu können. Vorwürfe von 
Väterrechtsinitiativen, dass z.B. so genannte 
‚Zahleltern‘ mit weniger als dem Existenz-
minimum zurechtkommen müssten, wäh-
rend der andere Elternteil häufig über gro-
ße Vermögenswerte verfüge, müssten erst 
durch einen Nachweis auf Datenebene er-
bracht werden.

Parteilichkeit der Jugendwohlfahrt. Ju-
gendwohlfahrtsträgereinrichtungen sind 
schon von ihrer Aufgabenstellung her nicht 
unparteiisch. Ihre Aufgabe ist es, die Inter-
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essen des Kindes zu vertreten. Vorwürfe an 
das Jugendamt bezüglich dessen Parteilich-
keit für einen Elternteil können durch das 
2013 in Kraft getretene KindNamRÄG nun 
auch gerichtlich überprüft werden.192

Gutachten. In gerichtlichen Obsorgeverfah-
ren beauftragt das Familiengericht ein Gut-
achten zur Überprüfung einer möglichen 
gemeinsamen Obsorge. Dabei werden in der 
Regel mehrere Erhebungen durchgeführt 
(Gespräche mit beiden Elternteilen, Beob-
achtungen der Eltern-Kind-Interaktion, 
Gespräche mit weiteren Bezugspersonen). 
Wenn ein Elternteil mit dem Gutachten 
nicht einverstanden ist, kann er/sie eine Gut-
achtenserörterung beantragen. Von Eltern-
teilen selbst beauftragte weitere Gutachten 
können dem Gericht zwar vorgelegt werden, 
allerdings laufen diese ‚Privatgutachten‘ im-
mer Gefahr, als nicht objektiv beurteilt zu 
werden, weil sie einseitig von einer Partei in 
Auftrag gegeben wurden. Ein ‚Gutachter_in-
nenstreit‘ verursacht vor allem hohe Kosten.

Kontaktrecht. Auch ein nicht obsorgebe-
rechtigter Elternteil hat Mindestrechte: ein 
Informations-, Äußerungs- und Vertre-
tungsrecht und ein Kontaktrecht (früher 
Besuchsrecht genannt). Wenn die Durchset-
zung der Kontakte problematisch ist, kann 
das Gericht Besuchsmittler_innen oder Be-
suchsbegleiter_innen einsetzen.

Doppelresidenz. Das Doppelresidenzmo-
dell besagt, dass Kinder nach der Trennung 
der Eltern von beiden Elternteilen zu (an-
nähernd) gleichen Teilen betreut werden 
können, basierend auf einer gesetzlichen 
Grundlage. In Österreich ist diese Rege-
lung gesetzlich nicht verankert, vielmehr 
gilt das Domizilelternteilmodell, das einen 
hauptsächlichen Aufenthalt für das Kind 
vorsieht.193 Gerichte können in Ermange-
lung gesetzlicher Regelungen schwerlich 
auf ein Doppelresidenzmodell hinwirken, 
geschweige denn dieses selbst anordnen. In 
einem jüngsten Urteil des Wiener Landes-
gerichts wurde allerdings erstmals mit dem 
Argument des Kindeswohls zugunsten des 
192 § 211 ABGB / Verfahren nach § 107 AußStrG.
193 Vgl. RIS-Justiz RS0128811.

Modells der Doppelresidenz entschieden.194 
Das Urteil wird zum Teil heftig diskutiert. 
Die Kinder- und Jugendanwältin Pinterits 
beklagt in einem Standard-Interview, dass 
das Modell ein niedriges Konfliktpotenzial 
voraussetze, was mit Verhandlungen vor Ge-
richt nicht kompatibel sei. Pinterits zufolge 
können Konflikte zwischen Eltern besser in 
einem Clearing an vorgelagerten Stellen ge-
löst werden.195

An den hauptsächlichen Aufenthalt knüp-
fen sich Kindesunterhalt, Wohnortbestim-
mungsrecht und Aufenthaltsbestimmungs-
recht, ebenso der Erhalt von Transferleistun-
gen wie z.B. die Familienbeihilfe. Auch wenn 
es in Österreich keine gesetzliche Grundlage 
für Doppelresidenz gibt, wird zumindest die 
Praxis, dass Eltern ihre Kinder tatsächlich 
(annähernd) gleichteilig betreuen, in der 
Rechtsprechung und Lehre aufgegriffen. So 
können sich gegenseitige Unterhaltsansprü-
che bspw. aufheben, wenn die Eltern die 
Betreuung annähernd zu gleichen Teilen er-
bringen.196 

Familiengerichtshilfe und verpflichtende 
Elternberatung. Den Familiengerichten wer-
den seit 1.2.2013 Familiengerichtshilfestel-
len zur Seite gestellt. Eltern minderjähriger 
Kinder müssen seither bei einer Scheidung 
nach § 95 Abs. 1 AußStrG eine verpflicht-
ende Elternberatung in Anspruch nehmen. 
Dabei stehen die Bedürfnisse des Kindes im 
Vordergrund.

Statistiken zu Familienformen

2013 weisen die Daten von Statistik Austria 
in Österreich 759.920 Familien mit Kin-
dern unter 15 Jahren aus, davon rund zwei 
Drittel Familien mit verheirateten Paaren, 
16% Paare in Lebensgemeinschaft und 15% 
Ein-Eltern-Familien (92% Mütter und 8% 
Väter).197 Etwa fünf Prozent der Ehepaare 

194 http://derstandard.at/2000007493101/Urteil-ermoeglicht-
zwei-Wohnorte-bei-getrennten-Eltern [31.10.2014].
195 Vgl. Mayr, 2014.
196 Vgl. z.B. 4 Ob 16/13a.
197 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/
haushalte_familien_lebensformen/familien/044931.html 
[30.9.2014].
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/
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und 19% der Paare in Lebensgemeinschaft 
leben in Patchworksituationen.198 In ca. drei 
Viertel aller im Jahr 2013 geschiedenen Ehen 
(knapp 16.000) gab es zum Zeitpunkt der 
Scheidung zumindest ein Kind. Insgesamt 
waren 18.070 Kinder betroffen, davon zwei 
Drittel unter 18 Jahren. In mehr als 80 Pro-
zent der Fälle erfolgten die Scheidungen in 
Österreich einvernehmlich.199 In der Stei-
ermark erfolgten mehr als 90 Prozent aller 
Ehescheidungen im Jahr 2012 einvernehm-
lich.200 Einvernehmliche Scheidung bedeutet 
auch, dass das Paar eine einvernehmliche 
Lösung bezüglich der Obsorge gefunden hat. 
Während also der Großteil der Scheidungen 
einvernehmlich erfolgt, wird nur ein kleiner 
Anteil der Scheidungen bei Gericht verhan-
delt, und diese Konflikte sind nicht immer 
obsorgebedingt. Anhand dieser Zahlen wird 
sichtbar, dass Obsorge bei Trennungen nur 
für eine vergleichsweise kleine Gruppe von 
Eltern tatsächlich große Probleme aufwirft. 
Wenn Väterrechtsaktivist_innen den An-
spruch erheben, die Interessen aller Väter zu 
vertreten, die von Obsorge-Konflikten be-
troffen sind, beziehen sie sich statistisch ge-
sehen auf eine kleine Gruppe von Männern. 

Ein Jurist der Männerberatung in Graz 
schätzt den Anteil der nach der Trennung 
hauptsächlich bei der Mutter lebenden Kin-
der auf ca. 90%.201 Allerdings gibt es seiner 
Einschätzung nach immer mehr Paare, die 
sich zu einer Betreuung in gleichem Ver-
hältnis (50% der Zeit bei der Mutter, 50% 
beim Vater) entschließen. So genannte 
‚Trennungsväter‘ oder ‚Trennungsmütter‘, 
die nach einer Trennung keinen Kontakt 
zu ihren Kindern haben, gibt es nach Ein-
schätzung des Juristen eher selten. Dies wird 
nicht zuletzt darauf zurückgeführt, dass eine 
dauerhafte Verhinderung des Kontaktrechts 
durch zahlreiche gesetzliche Regelungen 
(siehe oben) erschwert würde. 

haushalte_familien_lebensformen/familien/023081.html 
[30.9.2014].
198 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/
haushalte_familien_lebensformen/familien/044931.html  
[30.9.2014].
199 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/
scheidungen/index.html [30.10.2014].
200 Statistik Austria, 2012, S.261.
201 Vgl. Hochsam, 2014.

Dennoch sei an dieser Stelle kritisch ver-
merkt, dass Besitz- und Machtverhältnisse 
immer noch über die geschlechterbezo-
gene Arbeitsteilung in den Bereichen Er-
werbsarbeit und Familie geordnet werden. 
Während Frauen mit betreuungspflichtigen 
Kindern erwerbsbezogene Nachteile (exis-
tenzsichernde Erwerbsarbeit und adäquate 
Transferzahlungen, etc.) erwachsen, sind 
Männer mit betreuungspflichtigen Kindern 
zumeist hauptsächlich in die Erwerbsarbeit, 
aber kaum in die Familienarbeit eingebun-
den. Daraus erwachsen entsprechende fami-
lienbezogene Nachteile, die vor allem nach 
Trennungen spürbar werden. In Männer-
beratungseinrichtungen kommt deshalb 
Fragen im Zusammenhang mit Scheidung/
Trennung große Bedeutung zu. 

6.6. Akteur_innen, Initiativen und  
Plattformen

Wir skizzieren nun Zielsetzungen, teilweise 
auch thematische Schwerpunktsetzungen 
und Herangehensweisen ausgewählter Män-
ner- und Väterrechtsinitiativen in Österreich 
und verorten sie anschließend im Analyse-
modell von Messner (2000).

Dabei wird kein Anspruch auf Vollständig-
keit erhoben. Vielmehr geht es darum, un-
terschiedliche Zugänge, Schwerpunkte und 
Haltungen von Männerarbeit in Österreich 
transparent zu machen, die für sich bean-
sprucht, gleichstellungsorientierte Arbeit zu 
leisten. Die im Folgenden skizzierten Initi-
ativen und Vereinigungen finanzieren sich 
größtenteils durch Spenden, Mitgliedsbei-
träge und zum Teil durch Zahlungen von 
Sponsor_innen. 

Der gemeinnützige Verein Kindergefühle202 
mit Sitz in Salzburg ist bundesweit und in-
ternational aktiv. Neben dem Online-Auf-
tritt, der laufend aktualisiert wird, betreibt 
der Verein eine aktive Facebook-Gruppe 
(1675 Mitglieder). Kindergefühle beschreibt 
sich als Verein, der Kindesinteressen vertritt 
und spricht diese direkt an („Informationen 
für Kinder, deren Eltern getrennt sind: Das 
Umgangsrecht ist dein Recht!“). Als Zielset-
202 www.kindergefuehle.at [22.09.2014]
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zung formuliert der Verein: „Die Aufrechter-
haltung der Beziehung der Kinder zu beiden 
Eltern nach einer Trennung, indem er sich 
für das Recht der Kinder auf Vater und Mut-
ter als unentziehbares und unverzichtbares 
Grund- und Menschenrecht einsetzt.“

Im Online-Auftritt macht der Verein auch 
Strategien zur Erreichung dieser Ziele trans-
parent. Der Button „der ungute Gutachter“ 
führt zu chronologisch geordneten Medi-
enberichten, die über eine langen Zeitraum 
gesammelt wurden und auf die Herabwürdi-
gung eines namentlich genannten Gerichts-
gutachters ausgerichtet sind. 

Der 2008 gegründete und österreichweit 
aktive Verein Vaterverbot203 hat 6300 Mit-
glieder. Davon sind etwa 30% Frauen. Der 
Sitz ist in Steyr. Kontaktpersonen für die 
Anliegen von Vaterverbot sind bundesweit 
vertreten. Neben einer Webseite betreibt der 
Verein ein eigenes Forum. Beides wird aktiv 
genutzt. Der Verein zielt auf „Gleichberechti-
gung beider Elternteile, gemeinsame Obsorge 
als Standard, ein gleichberechtigtes Unter-
haltsmodell und als Konsequenz daraus die 
Doppelresidenz“. 

In den Online-Auftritten des Vereins wer-
den unter anderem die Themen Besuchscafe 
(„Einrichtungen zur Erniedrigung von Vätern 
und Kindern“), Konsequenzen des institutio-
nellen Feminismus („das Frauenministerium 
steckt Millionen in männerfeindliche Wer-
bung“) und Unterhalt besprochen. „Gewalt 
in der Familie“ findet hier Platz, wobei die 
Vorstellung vertreten wird, dass Gewalt in 
den meisten Fällen von der Mutter und nicht 
vom Vater ausgeht bzw. viele Männer Opfer 
von Gewalt im sozialen Nahraum werden. 

Der österreichweit aktive Verein Väter ohne 
Rechte204 (Vereinssitz Wien) wurde im Jahr 
2007 gegründet. Nach eigenen Angaben be-
trägt der Frauenanteil unter den Mitgliedern 
40%. Der Verein betreibt eine Webseite und 
ist auf Facebook aktiv (Gruppe mit 2923 Mit-
gliedern). Inhaltlich werden auf der Webseite 
die Forderungen der Väterplattform zitiert. 

203 www.vaterverbot.at [19.09.2014]
204 www.vater-ohne-rechte.at [22.09.2014]

Dabei werden Forderungen zugunsten einer 
gemeinsamen Obsorge und Doppelresidenz, 
sowie zur Verbesserung von Unterhalts- und 
Karenzregelungen für Väter benannt.

Mit Blick auf die Zielgruppe zeichnet sich 
dieser Verein auf den ersten Blick (Frontpa-
ge des Online-Auftritts) und im Vergleich zu 
den vorher skizzierten Vereinen durch ein 
etwas höheres Maß an Diversität aus. Im-
merhin wird hier explizit auf ‚Mütter‘ und 
andere ‚Verwandte‘ als Zielgruppen verwie-
sen. Detailanalysen zeigen jedoch, dass sich 
diese erweiterte Zielgruppendefinition in 
anderen Bereichen des Online-Auftritts (Be-
reiche, die nach 3 bis 4 Mausklicks einsehbar 
werden) relativiert. Dort lassen sich etwa in 
Buchtipps (‚Krieg gegen Väter‘), Tipps zur 
‚Zerstörung des Expartners‘ bzw. im Beitrag 
‚Gewalt ist nicht männlich. Warum der Fe-
minismus die Unwahrheit sagen muss‘ Denk-
muster und tendenziöse Argumentationsli-
nien nachlesen, die antifeministische Ansät-
ze kennzeichnen und allesamt auf Väter als 
benachteiligte Gruppe ausgerichtet sind. 

Der Verein INEV205 (Im Namen Elterlicher 
Verantwortung) mit Sitz in Riegersburg 
(Stmk.) ist Mitglied der Väterplattform, 
teilt die entsprechenden Ziele und The-
menschwerpunkte und unterscheidet sich in 
der inhaltlichen Ausrichtung kaum von den 
bisher genannten Vereinen. Unterschiede 
zeigen sich allerdings mit Blick auf die Ange-
bote: Demnach bietet der Verein auch Bera-
tung bei Obsorge-Konflikten und empirische 
Sozialforschung an. Auf der Webseite wird 
dazu um ehrenamtliche und studentische 
Mitarbeit gebeten. Sammlungen von Fallge-
schichten und Erfahrungsberichten, sowie 
Befragungen zum Thema Menschenrechte 
sollen als Grundlage für Sammelklagen bei 
internationalen Schutzorganisationen die-
nen. Fraglich ist, inwieweit die seitens des 
Vereins betriebenen Analysen grundlegen-
de Ansprüche an die wissenschaftliche Me-
thodik in der empirischen Sozialforschung 
erfüllen. So finden beispielsweise die Befra-
gungen im Kontext von Väterrechtsinitiati-
ven statt, wodurch die Stichproben der Be-

205 www.inev.at [23.09.2014]
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fragungen verzerrt werden. Diese Tendenz 
scheint sich in den Befragungen fortzuset-
zen: Ein Blick in den Fragebogen Menschen-
rechte zeigt eine Reihe von Suggestivfragen 
(bspw. „Wurden Anträge (Beweisanträge) von 
dir anders behandelt und geprüft als Anträ-
ge der Gegenseite?“), die tendenziös die Vor-
eingenommenheit der Fragesteller_innen zu 
erkennen geben und Antwortalternativen 
nahe legen. Dies deutet darauf hin, dass sich 
der Verein in seinem Beratungsangebot auf 
Ergebnisse stützt, die mithilfe selektiver Zu-
gänge und Fragestellungen gewonnen und 
wissenschaftlich etikettiert wurden. 

Der Betreiber der Webseite Papa gibt Gas206 
ist zugleich Obmann der Männerpartei. 
Papa gibt Gas wird als Blog geführt. Die Sei-
te wurde 2012 online gestellt, um auf eine 
Gruppe von Vätern aufmerksam zu machen, 
„die sich bemühen, ihren Kindern auch nach 
der Trennung, gute und vor allem präsen-
te Väter zu sein“ und dabei auf „strukturel-
le Diskriminierungen“ stoßen. Anzahl und 
Zeitpunkt der Einträge weisen auf eine eher 
mäßige Nutzung der Webseite hin. Die Face-
book-Gruppe ist für Nicht-Mitglieder nicht 
zugänglich. 

Das Hauptthema der beschriebenen Väter-
rechtsinitiativen ist die Rolle des Vaters nach 
Trennung oder Scheidung. Sie gehen in der 
Regel vom Verbleib des Kindes bei der Mut-
ter aus, und davon, dass der Vater rechtlich 
und/oder von der Mutter daran gehindert 
wird, das Kind weiterhin zu betreuen. Al-
ternative Formen von Elternschaft (bspw. 
gleichgeschlechtliche Paare, etc.), kommen 
in den Anliegen, Forderungen und Analysen 
der genannten Väterrechtsinitiativen nicht 
vor. Die Vereine sehen sich selbst als Inter-
essensvertretungen von Vätern und deren 
Kinder. Das Kindeswohl steht an erster Stel-
le ihrer formulierten Ziele. Die nachzulesen-
den Forderungen gehen in der Regel aber in 
Richtung Stärkung der Rechte von Vätern. 
Inhaltlich treten die Gruppen für geänder-
te Obsorge-Regelungen sowie die Gleichbe-
handlung von Mann und Frau betreffend 
Obsorge und Unterhalt ein. Es werden eine 

206 www.papagibtgas.at [23.09.2014]

gemeinsame Karenz sowie eine Doppelresi-
denz für Kinder getrennter Eltern und ande-
re Jugendwohlfahrtgesetze gefordert.

Die Männerpartei207 versteht sich als poli-
tische Partei Österreichs und ist in Vorarl-
berg, Niederösterreich und Wien aktiv. Ihr 
Ziel ist die „Gleichberechtigung der Männer“. 
Sie wurde 2008 gegründet und ist seit 2009 
in der Öffentlichkeit aktiv. Schwerpunkte 
ihrer Arbeit sind die Gleichberechtigung für 
Väter, die Reform des Familienrechts, die 
Abschaffung „jeglicher sinnloser Geschlech-
terquoten“, die Gleichstellung von Männern 
und Frauen bei der Pension sowie die Gleich-
behandlung bei Wehrpflicht und Zivil-
dienst. Die Männerpartei spricht sich dezi-
diert gegen eine gendergerechte Sprache aus 
und stellt fest, dass sich die Frauenpolitik in 
Österreich in einen Wahn verstiegen habe. 
Dieser sei dadurch charakterisiert, dass die 
Frauenpolitik kleinste Nachteile einzelner 
Frauen verallgemeinere, flächendeckende 
Nachteile für Männer ignoriere und von ei-
ner „patriarchalischen“ Welt ausgehe, in der 
jeder Mann Teil eines unterdrückerischen 
Systems gegen ausnahmslos alle Frauen sei.  
Die Männerpartei erreichte bei den Vorar-
lberger Landtagswahlen 2014 0,4%208 der 
Stimmen. Bei den Nationalratswahlen 2013 
in Vorarlberg waren es 0,3%209). In den so-
zialen Medien ist die Partei sehr aktiv: 2252 
Tweets auf Twitter, 495 Followers, auf Goog-
le+ 52588 Aufrufe und auf Facebook 527 ‚Li-
ke‘-Angaben. 

Kindergefühle, Papa gibt Gas, Väter ohne 
Rechte, Männerpartei und INEV vertreten 
die Anliegen der Väterplattform. Die Vä-
terplattform wurde im Jahr 2012 als Zusam-
menschluss mehrerer Initiativen gegründet. 
Ziel ist die Stärkung ihrer Anliegen und der 
gegenseitigen Vernetzung, so auch mit der 
Europäischen Väterplattform (PEF).

Die Väterplattform versteht sich als „aktive 
Interessenvertretung der Väter“.210 Entspre-
chend sind die Anliegen der Väterplattform 

207 www.maennerpartei.at [24.9.2014]
208 http://www.wahlinformation.at/vorarlberg.html [17.10.2014].
209 http://wahl13.bmi.gv.at [22.9.2014].
210 www.vaeterplattform.eu [22.9.2014].
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auf die „… (Menschen-)Rechte der Väter und 
Kinder … das Recht des Kindes auf beide El-
tern … die Förderung aktiver Vaterschaft … 
die Beseitigung aller Väterdiskriminierungen 
… gemeinsame Obsorge …“211 u.Ä. ausge-
richtet. In den Anliegen der Väterplattform 
findet sich u.a. der Hinweis auf die Situation 
von Vätern mit Migrationshintergrund – ein 
Hinweis, der in den Online-Auftritten der 
beteiligten Initiativen allerdings keinen Nie-
derschlag findet. 

7. Verortung der Männer- und 
Väterrechtsinitiativen im 
Messner‘schen Dreieck

Insbesondere Väterrechtsinitiativen zeigen 
auf anschauliche Weise, wie schwierig es ist, 
eine ausgewogene Position in Fragen des Sor-
gerechts einzunehmen. Die Akteur_innen 
setzen sich häufig mit der Rolle von Vätern 
nach Trennungen auseinander. Die Vereine 
verstehen sich zumeist als Interessensvertre-
tungen von Vätern und Kindern, die für eine 
Gleichbehandlung von Männern und Frau-
en im Kontext des Sorgerechts eintreten. 

Das Sorgerecht stellt in Österreich, ähnlich 
wie in anderen europäischen Ländern, ein 
Konfliktterrain dar, in welchem stark pola-
risierte Positionen aufeinanderprallen. Hier 
oszillieren Väterrechtsinitiativen zwischen 
Kindeswohl, Geschlechtergleichstellung und 
Antifeminismus. Radikalere Vertreter_in-
nen unter ihnen tendieren dazu, individuel-
le Konfliktsituationen, die mit dem Prozess 
der Trennung verbunden sind, zu genera-
lisieren. Diese Haltung gipfelt letztlich in 
der Imagination eines alles beherrschenden 
Feminismus, der strukturelle Nachteile von 
Männern zu verantworten hat. 

In einigen Väterrechtsinitiativen finden sich 
mehr oder weniger starke Hinweise auf Op-
ferideologien: Alle Männer werden als Opfer 
des Systems, der Frauen und der Rechtspre-
chung ausgemacht. Allen Frauen wird in 
der Regel eine privilegierte gesellschaftliche 
Position unterstellt, die in Gestalt eines in-
stitutionalisierten Feminismus (Femokratie) 
211 www.vaeterplattform.eu [22.9.2014].

für Nachteile von Männern verantwortlich 
gemacht wird.

Dabei fällt auf, dass aus einer kontextspezi-
fischen Benachteiligung häufig eine Univer-
sal-Benachteiligung abgeleitet wird. So bietet 
beispielsweise das männliche Ernährermo-
dell (‚Frau–Familienarbeit/ Mann–Erwerbs-
arbeit’) nicht nur Vorteile für Männer, die in 
Gestalt vergleichsweise hoher Einkommen 
(inkl. adäquater Transferzahlungen) und ei-
nes hohen beruflichen Status manifest wer-
den. Eingelassen in institutionelle und recht-
liche Regelungen sind mit dem männlichen 
Ernährermodell auch Problemlagen und 
Nachteile verbunden, die insbesondere im 
Trennungsfall schmerzlich spürbar werden. 
Situative Nachteile, die Vätern speziell im 
Falle einer Trennung erwachsen, werden von 
einzelnen Vertreter_innen der Väterrechtsi-
nitiativen als allgemeine gesellschaftliche 
Nachteile verhandelt. Dadurch geraten aber 
gesellschaftliche Privilegien von Männern 
aus dem Blickfeld. Im Gegenzug werden die 
Problemlagen anderer Gruppen (Frauen, ho-
mosexuelle Männer, …) nicht wahrgenom-
men. 

Das Messner‘sche Modell (2000) wurde zum 
Zwecke der vergleichenden Analyse von 
Männergruppen und –initiativen entwi-
ckelt. Positionen, die ausschließlich ‚Kos-
ten‘, also Nachteile von Männlichkeiten im 
Blick haben, werden als nicht ausbalancierte 
Zugänge bezeichnet. Die Fokussierung auf 
‚Kosten von Männlichkeit‘ führt Messner 
zufolge in der Regel zu verzerrten und gene-
ralisierenden Botschaften, wie sie uns in den 
Denkmustern und Argumentationslinien 
einzelner Männer- und Väterrechtsinitia-
tiven begegnen. Dabei werden die Themen 
der ‚Männerdiskriminierung‘212 zumeist in 
kumulierter Weise dargestellt: Fragen des 
Sorgerechts nach Trennungen werden oft ge-
meinsam mit Themen wie ‚Väter als Opfer 
häuslicher Gewalt‘ bzw. ‚Quotenregelungen‘ 
u.Ä. verhandelt und resultieren allesamt in 
der gleichen Diagnose: Männer sind das be-
nachteiligte Geschlecht. 

Dieser Zugang wird als nicht ausbalanciert 
212 http://www.maennerdiskriminierung.at/ [1.11.2014].
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beschrieben, weil er männliche Privilegi-
en auf struktureller Ebene ausklammert. 
Die ungleiche Verteilung von bezahlter und 
unbezahlter Arbeit, wirtschaftliche Macht- 
und Statuspositionen, vergleichsweise hohe 
Einkommen, sowie die Diversität werden 
kaum thematisiert. Auf die Situation gleich-
geschlechtlicher Paare wird beispielsweise 
ebenso wenig Bezug genommen, wie auf 
die Lebensverhältnisse und –umstände bei 
Männern mit Migrationserfahrung. Hete-
ronormatives Denken ist stark ausgeprägt: 
Familie, Sexualität, Beziehung und Eltern-
schaft werden zumeist auf der (Weißen) he-
terosexuellen Mann-Frau-Ebene verhandelt.

Ein kleiner Teil der skizzierten Akteur_in-
nen distanziert sich von antifeministischen 
Positionen. Dieser ‚progressive Flügel‘ der 
Männer- und Väterrechtsinitiativen nimmt 
die Anliegen unterschiedlicher Personen-
gruppen wahr. Modelle geschlechterge-
rechter Teilhabe an Familienarbeit werden 
tendenziell unterstützt und beispielsweise 
die Väterkarenz propagiert. Diese Positi-
onen sind in der Regel durch eine kritisch 
distanzierte Haltung zu antifeministischen 
Strömungen und Initiativen und ein klares 
Bekenntnis zu Geschlechterdemokratie ge-
kennzeichnet.

8. Männerinitiationsgruppen

„Österreich ist nicht nur ein katholisches 
Land, sondern auch eines voller Krieger, In-
dianer und Schamanen inmitten der städti-
schen Prärie“ schreibt Jonni Brem in einem 
Artikel zur Männerpolitik in Österreich.213 
Brem bezieht sich dabei auf den Umstand, 
dass sich seit den 90er Jahren eine Szene 
für Männer etabliert hat, deren Rückbesin-
nungs- und Ursprünglichkeitsrituale im 
Thesenbuch ‚Eisenhans‘ von Bly214 wurzeln 
dürften. Dabei handelt es sich um eine Art 
Initiationspapier zur Herausbildung der 
‚Wild Men‘-Bewegung, die esoterischen Strö-
mungen nahesteht (rituelle Tänze, Schwitz-
hütten-Seminare, etc.) und eine essentialis-
tische Perspektive vertritt, in welcher Diffe-

213 Brem, 2012, S.398.
214 Vgl. Bly, 1991.

renzen zwischen Männern und Frauen vor 
allem biologisch und spirituell begründet 
werden. Die ‚Wild Men‘-Bewegung begab 
sich auf die Suche nach der ‚ursprünglichen‘ 
Männlichkeit und fand in ‚Kriegern‘, ‚Lieb-
habern‘, ‚Magiern‘ und ähnlichen Figuren 
jene archetypischen Männerbilder, die der 
Herstellung einer ‚natürlichen Geschlechter-
ordnung‘ zuträglich sind.215 

In Österreich beziehen sich Männerinitiati-
onsgruppen häufig auf den amerikanischen 
Pater Richard Rohr. So definiert beispiels-
weise die ARGE MANNSEIN216 – Arbeits-
gemeinschaft zur Förderung männlicher 
Spiritualität nach Richard Rohr ihre Vision 
folgendermaßen: „Wir sind Männer auf dem 
Weg. Wir sind inspiriert von der Spiritua-
lität Richard Rohrs. Wir sind bereit, andere 
Männer für ein bewusstes MannSein zu be-
geistern. Wir wollen andere Männer unter-
stützen.“ Der Online-Auftritt dieser Gruppe 
wurde mit dem Verweis auf ein Seminar mit 
Richard Rohr (‚Vom wilden Mann zum wei-
sen Mann‘) konzipiert und erstellt und soll 
dabei helfen, die Lehre von der männlichen 
Spiritualität zu verbreiten. Richard Rohr ist 
ein Franziskanerpriester, der spirituelle In-
itiationsriten für Männer veranstaltet und 
Bücher rund um das Thema Mann und Spi-
ritualität publiziert (z.B. Der Wilde Mann217). 
Seminare mit und in Anlehnung an Rohr, 
Erfahrungsaustausch und Vernetzung ini-
tiierter Männer, Initiationsarbeit sowie die 
Organisation der Männerinitiation bilden 
die Schwerpunkte der ARGE MANNSEIN. 
Auf der Webseite werden verschiedene Ver-
anstaltungen für Männer angekündigt, so-
wie Tipps für Bücher und Filme zum The-
ma. Der Online-Auftritt enthält viele Links 
zu Männerberatungen, Männerbüros und 
zu Vertretungen der KMB’s in den Bundes-
ländern sowie Links zu unterschiedlichen 
NGO’s.

Die Betreiber der Internetseite einfach 
MANN218 Initiative Männerarbeit bieten ver-
schiedene Seminare für Männer nach dem 

215 Vgl. Theunert, 2012.
216 www.mannsein.at [29.9.2014]
217 Vgl. Rohr, 1986.
218 www.einfachmann.at [29.9.2014]
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Motto ‚Du wirst nicht als Mann geboren, du 
musst erst einer werden‘ an. In der Seminar-
reihe ‚Der Weg der Männer‘ werden die ‚sie-
ben Themen des Lebens bearbeitet‘, mit dem 
Ziel, ‚Bewusstsein über eine grundlegende, 
berufliche und familiäre Lebensvision‘ zu er-
langen. Basis dieses Seminarangebots ist der 
sogenannte Männer-Jahreszyklus, der mit 
vier ‚archetypischen Kraftquellen des Man-
nes‘ (Krieger, König, Magier, Liebhaber) ar-
beitet. Die Seminare sind auf jene Männer 
ausgerichtet, die an einer ‚neuen Männer-
kultur‘ mitgestalten wollen. 

Das Feuersalamander-Institut219 mit Sitz in 
St. Pölten ist hauptsächlich in Niederöster-
reich aktiv. Das Institut bietet u.a. Beratun-
gen und Seminare für die ‚Selbst-Entwick-
lung‘ von Männern an, die „sich auf den Weg 
gemacht haben“ oder drauf und dran sind, 
das zu tun. Unter Männerarbeit wird „erfah-
rungsorientierte Persönlichkeitsentwicklung“ 
verstanden. Als Selbstbeschreibung des Ins-
tituts gibt deren Leiter an: „Mit dem FSI [An-
merkung: „Feuersalamander-Institut“] biete 
ich den optimalen Rahmen für Selbst-Ent-
wicklung (besonders in Entwicklungskrisen) 
und persönliches Wachstum für Männer, 
Frauen, Väter, Mütter und Jugendliche.“ Das 
Feuersalamander-Institut finanziert sich aus 
den Kostenbeiträgen der Kund_innen.

9. Schlussfolgerung &  
Empfehlungen

Die bunte Vielfalt geschlechterpolitischer 
Haltungen in der österreichischen Männer-
arbeit ist von höchst unterschiedlichen und 
teilweise auch widersprüchlichen Schwer-
punktsetzungen gekennzeichnet. Es exis-
tieren geschlechterdemokratisch ausgerich-
tete Zugänge, die vor allem im Bereich der 
institutionellen Männerarbeit (AMÖ-Mit-
glieder) anzutreffen sind. Männer- und 
Väterrechtsaktivist_innen, die Männer 
hauptsächlich als Opfer des gesellschaftli-
chen und politischen Systems, der Frauen 
und der Rechtsprechung ausmachen, bilden 
dazu den Gegenpol. Diesen beiden durchaus 
politischen und zum Teil ideologischen Zu-

219 www.feuersalamander.at [29.9.2014]

gängen steht die individualistische Rückbe-
sinnung auf männliche Archetypen in Män-
nerinitiationsgruppen gegenüber.

Das gleichzeitige Auftreten dieser unter-
schiedlichen Positionen führt nicht nur zu 
aufmerksamer gegenseitiger Beobachtung. 
Polemische bis gehässige Bezugnahmen auf 
inhaltliche Unterschiede zeugen von hoher 
emotionaler Betroffenheit und Mobilisie-
rung der Akteur_innen. Die Sprengkraft der 
behandelten Fragestellungen wird sichtbar.

Dem Schweizer Psychologen Theunert 
(2012) zufolge hängt die Frage, inwieweit 
die gegenseitige Abgrenzung zwischen den 
unterschiedlichen Strömungen künftig zu- 
oder abnehmen wird, wesentlich davon ab, 
ob es den auf Geschlechterdemokratie ausge-
richteten Vertreter_innen der Männerarbeit 
gelingt, die entsprechenden Verbündeten in 
der Frauenarbeit für einen Geschlechterdia-
log zu gewinnen.

Balancierte geschlechterpolitische Zugän-
ge220, die die Komplexität unterschiedlicher 
Lebenslagen (‚Kosten von Männlichkeit‘, 
Privilegien und Diversität) im Blick haben, 
erfordern Reflexion und lassen sich nicht so 
einfach darstellen und kommunizieren. Ver-
kürzte Opferideologien (‚Männer als Opfer 
des Feminismus‘) sind dagegen stamm-
tischtauglich und können auch leichter emo-
tional aufgeladen und instrumentalisiert 
werden. 

Aber nur balancierte geschlechterpolitische 
Zugänge bieten das Potential für Allianzen, 
die notwendig sind, um Veränderungen an-
zuschieben. Deshalb sind ihre Vertreter_in-
nen häufig im Geschlechterdialog und in 
der Zusammenarbeit mit feministisch orien-
tierten (Frauen-)Organisationen anzutreffen 
(bspw. MEN & FEM in Wien; GenderWerk-
stätte in Graz; Kooperationen von Opfer-
schutz- und Täterarbeitseinrichtungen; etc.). 

Diese praxisbezogenen Allianzen müssen 
von relationalen Konzepten auf gleichstel-
lungspolitischer Ebene ‚umrahmt‘ sein, 
wollen sie auf ‚festem Boden‘ und nicht 

220 Vgl. Messner, 2000.
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auf ‚tönernen Füßen‘ stehen: „Tatsächliche 
Gleichstellung ist letztlich nur als Neuge-
staltung der Geschlechterverhältnisse und 
-beziehungen denk- und realisierbar. So 
führt beispielsweise die stärkere Beteiligung 
der Frauen (Mütter) am Erwerbsleben nur 
dann zu mehr gelebter Gleichstellung, wenn 
gleichzeitig die Männer (Väter) mehr Verant-
wortung für den familiären und häuslichen 
Bereich tragen (…) Gleichstellungspolitik 
braucht den gleichwertigen Einsatz und den 
gleichwertigen Einbezug der Perspektiven 
und Anliegen beider Geschlechter ebenso wie 
die Berücksichtigung ihrer wechselseitigen 
Abhängigkeit(en). Das ist der Ansatz einer 
Gleichstellungspolitik 3.0. Das ist die Basis 
für die einvernehmliche Aushandlung eines 
neuen ‚Geschlechtervertrags‘“.221 

Gleichstellungspolitisch aktive Akteur_in-
nen in Politik, Forschung und Praxis werden 
sich der Auseinandersetzung mit den The-
men der Männer- und Väterrechtsinitiativen 
stellen müssen. Die Diskussionen um ge-
schlechtergerechte Schreibweisen (Binnen-
I), um die ‚alte‘ Bundeshymne oder um die 
‚Neuen Männer‘ erfordern klare Positionie-
rungen auf breiter Basis. Eine wertschätzen-
de Kultur der Kooperation, ein Geschlech-
terdialog auf Augenhöhe und die Neuge-
staltung des Geschlechterverhältnisses auf 
gleichstellungspolitischer Ebene schaffen die 
Basis für gemeinsame Antworten auf ten-
denziöse und verkürzte Diskurse.

Auf Basis dieser Schlussfolgerung haben 
wir einige zentrale Empfehlungen für die 
Herstellung und Unterstützung eines Ge-
schlechterdialogs sowie für den Umgang mit 
antifeministischen Haltungen entwickelt.

Entwicklung einer ausbalancierten und 
kohärenten Männerpolitik im Rahmen der 
Gleichstellungspolitik
In Österreich gibt es keine gleichstellungs-
orientierte Männerpolitik, sondern eine Po-
litik, die zumeist von Männern für Männer 
gemacht wird oder eine ‚Männerpolitik‘, 
die von „der Hinwendung zum ‚benachtei-
ligten‘ Geschlecht Mann“ gekennzeichnet 

221 Theunert, 2012, S.32.

ist, schrieb Brem im Jahre 2012. Tatsächlich 
wurde auf politischer Ebene in Österreich 
bislang kein explizit männerpolitisches Pro-
gramm entwickelt, das auf Geschlechter-
gleichstellung fokussiert. Die Männerpoliti-
sche Grundsatzabteilung hat sich vor allem 
in den ersten Jahren ihres Bestehens auf 
sozialpsychologische Themen (Vater-Kind-
Beziehung) konzentriert, eingelassen in ein 
binäres Geschlechtermodell und weitgehend 
entpolitisiert. Mittlerweile prägen struktu-
relle und inhaltliche Weiterentwicklungen 
ihre Arbeit. Sichtbar wird das in veränderten 
Schwerpunktsetzungen (Migration, Gewalt-
prävention, etc.).222

Dennoch beklagen Vertreter_innen der in-
stitutionellen Männerarbeit in Österreich 
eine mangelnde Präsenz von Männerpolitik. 
Als Ursachen dafür werden Mangel an öko-
nomischen Ressourcen wie auch politischem 
Willen vermutet.223 

Hier gilt es, auf politischer Ebene an der 
Entwicklung einer ausbalancierten und ko-
härenten Männerpolitik zu arbeiten, die 
(ebenso wie die Frauenpolitik) in Gleichstel-
lungspolitiken eingelassen ist. Und die nicht 
(mehr) nur in einem fragmentierten politi-
schen Feld agiert. 

Es bedarf einer auf Männer und Frauen 
ausgerichteten Gleichstellungspolitik. Diese 
muss sowohl inhaltlich als auch strukturell 
in der Lage sein, die sich wandelnden Ge-
schlechterverhältnisse und die damit ver-
bundenen Herausforderungen wahrzuneh-
men und adäquat darauf zu reagieren. 

Eintreten in einen Geschlechterdialog

Die Entwicklung einer zukunftsorientierten 
Männerpolitik muss keineswegs zu Lasten 
der Frauenpolitik erfolgen. Vielmehr gilt 
es, eine geschlechterdialogische Perspektive 
einzunehmen, die „konfrontativen Antifemi-
nisten den Wind aus den Segeln“224 nimmt. 
Denn sobald am Geschlechterdialog inter-
essierte Gruppen politisch unterstützt und 

222 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014.
223 Vgl. Brem, 2012.
224 Kemper, 2012, S.17.
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dadurch stärker öffentlich präsent werden 
„zeigt sich, dass antifeministische Männer-
rechtler keineswegs die Mehrheit der >Män-
ner in Bewegung< bilden“225. In der Schweiz 
findet der ‚Geschlechterdialog‘ bspw. seit 
2009 in Form mehrmaliger jährlicher Tref-
fen der Dachorganisationen von Frauen (Al-
lianceF) und Männern (männer.ch) mit Ver-
treter_innen des Eidgenössischen Büros für 
die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) 
statt. Die Ziele sind Informationsaustausch, 
Entwicklung gemeinsamer Projekte und Be-
lebung einer Dialogkultur.226 Das Ausbleiben 
des Geschlechterdialogs hingegen schafft 
eine Leerstelle, die von antifeministisch ori-
entierten Männer- und Väterrechtsinitiati-
ven genützt werden kann.

Stärkung der Kooperation von Gleichstel-
lungspolitik, Gender-Arbeit und Männlich-
keits- sowie Genderforschung
Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, 
birgt das Hereinholen von Männern in den 
Gleichstellungsdiskurs auch die Risiken mit 
sich, in traditionellen Geschlechtertheori-
en227 verhaftet zu bleiben bzw. sich auf Be-
nachteiligungsdiskurse antifeministischer 
Strömungen einzulassen. In der Studie, die 
den Basistext dieser Borschüre bildet,228 
konnte gezeigt werden, dass die ausschließli-
che Fokussierung auf mögliche Nachteile für 
Männer zu stark vereinfachenden und zum 
Teil schlichtweg falschen Aussagen führt.

Daher ist die Anknüpfung an einen profemi-
nistischen, progressiven und kritischen Zu-
gang229 bei gleichzeitiger Ablehnung der von 
Männerrechtsinitiativen postulierten Män-
nerdiskriminierungsperspektive eine zentra-

225 Kemper, 2012, S.17.
226 Vgl. Durrer, 2012.
227 In traditionellen Geschlechtertheorien basiert die Rolle 
des Mannes auf einer essentialistischen und biologischen 
Definition von Männlichkeit. Dies umfasst eine Reihe von 
Erwartungen bestimmter Verhaltens- und Handlungsmuster, 
wie beispielsweise Stärke, Kontrolle, Dominanz, Schutz und 
Teilnahme am öffentlichen Leben.
228 Vgl. Scambor & Kirchengast, i.E.
229 Profeministische Männerinitiativen und Maßnahmen betonen 
die Tatsache, dass die zur Zeit bestehenden Genderhierarchien 
nachteilig für Männer wie auch für Frauen sind, obwohl Frauen 
weiterhin zur stärker unterdrückte Gruppe gehören, während 
Männer als Angehörige der dominanten Gruppe zwischen 
Privilegien und dem Preis dafür oszillieren.

le Forderung für eine gleichstellungsorien-
tierte Männerpolitik. Denn Männerpolitik 
darf sich „(...) nicht abstrakt und vereinseiti-
gend auf ‚Männerförderung‘ oder überhaupt 
Männer beschränken. Will sie einen Beitrag 
zur Überwindung dieser überkommenen Ge-
schlechterordnung liefern, muss sie stets beide 
Geschlechter und die Strukturen der Erwerbs- 
und Familienarbeit im Blick haben.“230 

Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Zusam-
menarbeit der Politik mit der Gender- und 
Männlichkeitsforschung sowie der an Ge-
schlechterdemokratie orientierten Gender-
Arbeit voranzutreiben. Für alle Akteur_in-
nen, die mit der Entwicklung und Gestal-
tung von Gleichstellungspolitiken betraut 
sind, sollte die Schaffung eines institutio-
nalisierten Austauschs mehr Pflicht als Kür 
darstellen. Dies kann über eine Institutiona-
lisierung von Foren, Beiräten oder ähnliche 
Beratungsgremien geschehen. Diese sollten 
sich aus Vertreter_innen von Forschung, 
Politik und Praxis (z.B. Vertreter_innen von 
Männer- und Frauenorganisationen) zu-
sammensetzen.231 

Auseinandersetzung mit kontroversiell dis-
kutierten Themen 

Balancierte Zugänge erweisen sich gerade 
mit Blick auf jene Themen als relevant, die 
vor allem seitens antifeministisch orientier-
ter Männer- und Väterrechtsinitiativen zu 
Schwerpunktthemen der Auseinanderset-
zung mit Männerarbeit und Gleichstellung 
(bspw. Sorgerecht, Gewalt gegen Männer, 
etc.) gemacht wurden. Auf Seiten der Politik 
muss eine aktive Auseinandersetzung mit 
diesen thematischen Schwerpunktsetzungen 
passieren, damit die Themen nicht den zum 
Teil einseitigen und tendenziösen Diskursen 
radikaler Vertreter_innen der Männer- und 
Väterrechtsinitiativen überlassen werden.
Am Beispiel Finnland kann gezeigt werden, 
dass das Mit-Hinein-Nehmen kontroversiel-
ler Haltungen einen entscheidenden Schritt 
im Gleichstellungsprozess darstellt.232 In 

230 Gärtner, 2012, S.15.
231 Vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014.
232 Vgl. Varanka, 2012.
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Finnland wurde gezielt darauf geachtet, ge-
rade jene Themen in den politischen Diskurs 
zu holen, für die bis dahin vor allem antife-
ministische Männer- und Väterrechtsinitia-
tiven die Definitionsmacht beanspruchten. 
Das Ergebnis war eine Ent-Radikalisierung 
dieser Diskurse, sowie ein höheres Maß an 
Differenzierung und Komplexität in der 
Auseinandersetzung mit den Themen. 
„Einige der skandalisierten Themen sind 
wichtig und diskussionswürdig: Besonders 
Jungen aus bildungsfernen Schichten haben 
Schwierigkeiten in der Schule. Erst in jüngster 
Zeit gibt es wie für Frauen auch für Männer 
eine geschlechtsspezifische und vom Staat ge-
förderte Gesundheitsberichterstattung. Dass 
Gewalt nicht nur von Männern ausgeht, son-
dern sich zugleich überwiegend gegen sie rich-
tet, war lange Zeit ein unterbelichtetes The-
ma. Und so manchem Trennungsvater wird 
in der Tat übel mitgespielt.“233 Das Herein-
holen der Themen bedeutet gleichzeitig das 
Hereinholen der Akteur_innen. In Finnland 
wurde dazu eine intensive Kooperation mit 
den am wenigsten radikalen Vertreter_in-
nen der antifeministischen Initiativen ange-
strebt. Es wurden Themenallianzen gebildet, 
die durchaus von gelingenden Kooperatio-
nen begleitet waren. Dazu ist es unerlässlich, 
die Argumente, Denkmuster und Zugänge 
dieser Bewegungen und Initiativen genau zu 
erforschen.
Stärkung der Vernetzung und Vielfalt der 
Perspektiven

Eine wichtige Strategie auf fachlicher Ebene 
besteht Bissuti (2014) zufolge in der Vernet-
zung von Akteur_innen der Gender-Arbeit. 
Es sollten ‚Orte des Redens‘ und der Zusam-
menarbeit geschaffen werden. Auch Vertre-
ter_innen parteilicher Zugänge der Männer- 
und Frauenarbeit sollten mit an Bord geholt 
werden.

Der enge Austausch von Akteur_innen er-
möglicht die Bildung von Allianzen. Je viel-
fältiger und vielschichtiger die Zusammen-
arbeit passiert, umso besser gelingt es, ‚mit 
einer Stimme‘ zu sprechen und aufzutreten. 
Auf diese Weise sind alle Akteur_innen in 

233 Kemper, 2012, S.16.

der Lage, jeweils die Perspektiven der ande-
ren Netzwerkmitglieder zu vertreten. 

Vertreter_innen der Männerarbeit können 
dadurch über Themen sprechen, die gerade 
in der Mädchen- und Frauenarbeit relevant 
sind oder auch Queer- bzw. Transgenderper-
spektiven einbringen. Bissuti beruft sich auf 
langjährige Erfahrungen in der Netzwerk-
arbeit. Er betrachtet die Vernetzung als eine 
präventive Strategie in der Auseinander-
setzung mit Vertreter_innen antifeministi-
scher Initiativen. Denn diese strebten häufig 
danach, Vertreter_innen von Frauen- und 
Männeranliegen gegeneinander aufzubrin-
gen.

Schaffung eines politischen Orts für die 
Vernetzung profeministischer Männer- 
arbeit

Sowohl Männer.ch234 in der Schweiz als auch 
das Bundesforum Männer235  in Deutschland 
repräsentieren politisch motivierte Bündnis-
se (Dachverbände) feministisch orientierter 
Männerarbeit. Dabei fungieren die Zusam-
menschlüsse jeweils als Ansprechpartner 
für realpolitische Agenden im Kontext von 
Geschlechterfragen. Dies betrifft die Unter-
stützung von Frauen- und Männeranliegen 
gleichermaßen, aber auch deren Rolle als 
Bündnispartner_innen im Geschlechterdia-
log. Die Abgrenzung gegenüber antifemini-
stischen Gruppen geschieht in diesen Dach-
verbänden zum Teil über das Messner‘sche 
Dreieck. Es ermöglicht eine Differenzierung 
von balancierten und nicht ausbalancierten 
Initiativen und Vereinigungen. Wenn die 
drei Bezugspunkte (Privilegien, ‚Kosten‘ und 
Diversität) in einer Organisation integriert 
sind, dann hat diese beispielsweise die Mög-
lichkeit, dem Dachverband männer.ch beizu-
treten. 

Proaktive Ansätze in der Beratungsarbeit

Grundsätzlich sollte die Struktur an Män-
nerberatungen und Männerarbeit in vielfäl-
tiger Weise und flächendeckend ausgebaut 
werden. Dies betrifft sowohl die Ressourcen-
234 http://www.maenner.ch/ [5.11.2014] 
235 http://www.bundesforum-maenner.de/ [5.11.2014]
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ausstattung in den Männerberatungsstellen, 
aber auch den Ausbau von Männergesund-
heitszentren (möglichst nach dem Wiener 
Modell als Bündnispartner von Frauenge-
sundheitszentren). Notwendig erscheint aber 
auch der Ausbau von Forschungseinrichtun-
gen, Fachstellen für Burschenarbeit, Initiati-
ven wie den Boys‘ Day, Queer-Arbeit, Arbeit 
mit alleinerziehenden Männern, Männern 
mit Migrationshintergrund, in Opferkon-
stellationen, und anderen mehr. Um dem 
tatsächlichen Bedarf gerecht zu werden, wird 
eine breite Vielfalt an Beratungsangeboten 
und Projekten nötigt sein. Damit wäre auch 
ein Dauerbrenner antifeministischer Agita-
tion vom Tisch („Für Männer gibt es so we-
nig, für Frauen so unendlich viel an psychoso-
zialen Angeboten“).

Unterstützende Ansätze in der Beratungs-
arbeit

Beratungsgespräche müssen in einem Klima 
von Offenheit und Unvoreingenommenheit 
stattfinden. Der Beratungskontext bietet den 
Rahmen für die Auseinandersetzung mit 
Gefühlen, Erfahrungen und Haltungen, die 
Klient_innen mitbringen. Unterstützung 
muss dabei auch für konflikthafte Anliegen 
unvoreingenommen möglich sein (akute 
Trennungskrisen, Krisen in der Besuchs-Va-
terschaft….), wobei der Unterstützungsraum 
ergebnisoffen angelegt sein muss. Das heißt, 
tendenziöse und voreingenommene Haltun-
gen, Zuschreibungen und antizipierte Bezie-
hungskonstellationen im Konfliktfall haben 
im Beratungskontext keinen Platz. Die Män-
ner müssen sich als professionell unterstützt 
erleben. Dazu braucht es Freiraum, auf Basis 
einer vertrauten und guten Kooperation.236 

Cross Work

In unterschiedlichen Bundesländern findet 
seit einigen Jahren ein ‚Turn‘ in Richtung 
Diversität in der Gender-Arbeit statt. Ver-
mehrt finden sich dabei Cross Work Ansätze 
in unterschiedlichen Settings: Die Wiener 
Frauenhäuser starten derzeit ein Pilotpro-
jekt mit Männern, die in bestimmten Fällen 
für Frauen in Frauenhäusern beratend tätig 
236 Vgl. Bissuti, 2014.

sein sollen. Zugleich finden vereinzelt Pro-
jekte für männliche Jugendliche in Frauen-
häusern statt. Hier geht es u.a. darum, po-
sitive (gewaltfreie) Männlichkeitsbilder (z.B. 
durch Vertreter der Männerberatung Wien) 
zur Verfügung zu stellen. 

Es sind aber auch in einzelnen Männerbe-
ratungsstellen Frauen tätig, insbesondere in 
der Forschung, der psychosozialen Prozess-
begleitung und in der Gewaltarbeit (MEN 
Projekt: Männer als Betroffene von Men-
schenhandel). Dadurch geht zwar der Role 
Model Effekt verloren. Denn in Mann-zu-
Mann Interaktionen wird ein warmherziger 
und verständnisvoller Zugang (‚von einem 
Mann gehört zu werden‘) durchaus noch 
immer als etwas Überraschendes erlebt.237 
Dafür drängt sich aber ein anderer Überra-
schungseffekt in den Vordergrund: Frauen 
sind in der Männerarbeit tätig. 

Cross Work Ansätze bieten im Übrigen ein 
gewisses argumentatives Potential, wenn 
sich Diskussionen um Frauenhäuser um die 
Frage drehen, ob diese ‚als Orte des Männer-
hasses‘ abgeschafft werden müssten. Immer-
hin gibt es dort auch Männer, die beratend 
für Frauen tätig sind. 

237 Vgl. Bissuti, 2014.
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